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A Nyitott Társadalom Intézet EU Csatlakozás Monitoring Programját (EU Accession Monitoring
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független monitorozását, amelynek során az Európai Unió elbírálja a tíz tagjelölt közép- és kelet-
európai állam csatlakozási kérelmét. A Program ehhez a történelmi folyamathoz járul hozzá
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pozitív fejlemény, és a folyamat független figyelemmel kísérése, monitorozása kiváló eszköz
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érvényesüljenek.

A Nyitott Társadalom Intézet távlati céljaival összhangban a Program a tagság politikai
feltételeinek a teljesülését is vizsgálja. E feltételeket az Európa Tanács 1993-ban Koppenhágában
���&'
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�������������
�,

A tagság feltétele, hogy a tagjelölt országban létrejöjjön egy olyan
szilárd alapokon nyugvó intézményi rendszer, amelyek garantálja a
demokráciát, a jogállamiságot, az emberi jogokat, valamint a
kisebbségek védelmét és tiszteletben tartását.

A monitorozás konkrétabb tárgykörének meghatározása érdekében a Program megvizsgálta a
Rendszeres jelentéseket, hogy meghatározza azokat a politikai feltételeket, amelyeket maga a
Bizottság is kiemelten fontosnak tart: ezek a kisebbségi jogok, a bírói függetlenség és a korrupció
kérdéskörei. A monitorozás egy negyedik szempontra is kiterjedt, amely mind a Bizottság, mind
$
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Monitoring jelentések készültek a tíz tagjelölt ország mindegyikében. Ezeket az adott országban
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OSI egy nemzetközi tanácsadó testület segítségével dolgozott ki. Ez a módszertan a
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országokban a jogszabályi környezet, intézményrendszer és gyakorlat elemzésének a kereteit.
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�kritikai észrevételeit kérték be. Azokban az országokban, ahol
nem lehetett kerekasztal-megbeszélést szervezni, a tervezeteket véleményezés céljából postán
küldték meg az érintetteknek. A végleges jelentések szövegét a fent ismertetett folyamat során tett
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BÍRÓI FÜGGETLENSÉG AZ EU CSATLAKOZÁSI FOLYAMATBAN

BEVEZETÉS

Ez az áttekintés és a hozzákapcsolódó országjelentések az Unió saját változó normái
fényében értékelik a bírói függetlenség helyzetét az európai uniós tagságra váró tíz
országban.
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több mint tíz évvel a politikai átalakulás után, a bíróságok szervezeti reformja és a bírói
függetlenség garanciáinak kidolgozása természetesen még nem zárult le.
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nevezte meg mint a csatlakozásra váró országok vizsgálatának egyik politikai kritériumát.
A Bizottság ismételten hangot adott annak az aggodalmának, hogy a bírósági reformok
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Bizottság kevesebb figyelmet fordított arra, ami a bíróságokat a többi hatalmi ágtól
megkülönbözteti: arra a követelményre, hogy a bíróságok és a bírák függetlenek és
pártatlanok legyenek. Az ezekben a jelentésekben vizsgált egyik ország sem rendelkezik
teljesen hatékony és teljesen független bírósági rendszerrel.

A. A bírói függetlenség fontossága

A koppenhágai kritériumok nem említik meg külön a bírói függetlenséget, mindazonáltal
nehéz elképzelni, hogy egy állam miként lenne képes elérni “a jogállamiságot szavatoló
intézményeinek stabilitását” független bíróságok nélkül, és miképpen tudná hatékonyan
��� ��
�� �� 	���,"&���� "�������
� �!��	� 
��	.��� �� ������0(� ��� � ��� ��� ��
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függetlenségnek,1 mind a bírók pártatlanságának nagy fontosságot tulajdonít.2
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kijelentette, hogy az EU-t aggasztják a bírói függetlenség lehetséges megsértései Romániában; két nappal
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Adevarul, 2001. április 27.; Romania Libera, 2001. április 28.
2 A jelentések vizsgálják a bírói függetlenséget és a bírói pártatlanságot is, amelynek feltétele, hogy a
��
�(
�(� 
�� ���*�
� ��������� (�!+������(� �� &��������
 �
�������� ���*�( �,���� ����) ���(� 
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����
szakaszában való részvétel, akár pénzügyi kapcsolat következtében. Annak ellenére, hogy analitikailag
egymástól távoli fogalmak, a függetlenség és a pártatlanság gyakorlati alkalmazása szoros kapcsolatban áll
egymással és hasonló problémákat vet fel. Vö. D.J. Harris, M. O’Boyle és C. Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights (1995), 234. o. Lásd például Piersack v. Belgium, Emberi Jogo
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milyen mértékben szavatolják a bíróságok és az egyes bírók függetlenségét és
pártatlanságát.

A bíróságok sajátos helyet foglalnak el a demokratikus társadalomban. Olyan viták
��-+
����
����!���	������	��(����� �	���
���������
�� �
��������-���"�����	����������
ágakra3�
�� �������
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-�
	����������������������
�
teszik a jogot – és ezáltal szavatolják az egyének és valamennyi típusú kisebbségi csoport
����������+��������������������-���1�����		���������
����������
	�
����.	�������������(
hogy a bíró szembehelyezkedjék a politikai hatalmi ágak vagy befolyásos
magánszemélyek érdekeivel, de minthogy a bírókat nem demokratikusan választják,
tekintélyüket és legitimációjukat más forrásból kell biztosítaniuk, mint a politikai hatalmi
ágaknak; az egyik legfontosabb forrás a függetlenségük.

Az érdemi bírói függetlenség (és e függetlenségnek a közvélemény általi érzékelése)
fontos feltétele a bíróságok, mint a jog és a szabadság szavatolói legitimációjának. Ha a
bíróságok nem függetlenek a végrehajtó és a törvényhozói hatalomtól, akkor nem lesznek
	�"���	� ���������� ����
�1� �� 	�"��
�� 
��.	� ������
�� 4�� �� �!��	��� 
��� ��	�
��
függetlennek (és pártatlannak), akkor a polgárok nem fognak hozzájuk fordulni
problémáik megoldása érdekében, hanem politikai vagy jogon kívüli eszközöket fognak
segítségül hívni.

A törvényhozói és a végrehajtó hatalom mag a is közvetlenül érdekelt a bírói
függetlenségben; gyakran szorulnak a bíróságok segítségére olyan problémák
�����-�����
(����� �	
�	�
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&���� ����0�"�����	��������-��,	�5����!������	����
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csak akkor tudnak eleget tenni ennek az igénynek, ha valamennyi fél semleges
-+
���!��
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�	����	���������-�	�	�����������	���(����� �	
hozzájuk fordultak  segítségért.

A bírói függetlenség fontossága túlmegy a politikumon; a közgazdászok kiemelik a
független és pártatlan bíróságok fontosságát a stabil és virágzó nemzetgazdaságon belül.
�����	����������
������ �	
�	��������
�����
 �	
�	��!�
�,	�	������	�����!������5��
politikai beavatkozás kiszámíthatatlanságától és a felek valamelyike általi gazdasági
befolyásolástól mentes – igazságszolgáltatásban. A gazdaságok megreformálására

                                                            
Európai Bírósága (ECHR) 1982. október 1-i ítélete (App. No. 8692/79), A 53; Daktaras v. Litvánia, ECHR
2000. október 10-i ítélete (App. No. 42095/98 [2000]), (amelyek megállapítják a 6(1) cikk sérelmét egy
��*�
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kérelemmel élt és összehívta a kollégiumot az ügy megtárgyalására, kijelentve, hogy a bíróságnak objektív
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összességét értik. Ide tartozik a közszolgálat, amely inkább professzionális, mint politikai, de amelynek
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bizalomhoz, a tranzakciók biztonságához és kiszámíthatóságához.

B. A függetlenség és beszámoltathatóság megvalósíthatósága
A kommunista korszakban a bíróságok helyzetét politikai alárendeltségük határozta meg,
de a független bíróságnak más módon kell illeszkednie a társadalomba, nemcsak
felszabadulva, hanem egyenjogú tagként beépülve is.

A függetlenség fontos társadalmi szükségleteket szolgál; valójában nem öncél vagy a
bírák szakmai pozíciójának biztosítása önmaguk javára, hanem az igazságos és virágzó
társadalom céljai elérésének eszköze. Ezért a függetlenséget ki kell egészíteni olyan
eszközökkel, amelyek biztosítják, hogy a bírók és a bíróságok összességében
összhangban legyenek a társadalom demokratikus elveivel és jogos érdekeivel: még
akkor is, ha függetlenek, más szóval a bíráknak a társadalom által beszámoltathatóknak
kell lenniük.

Néha felvetik, hogy a beszámoltathatóság és a függetlenség ellentmond egymásnak.
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függetlenség ténylegesen korlátozott és csak a bíróknak a bíróságon belüli közvetlen
döntéshozói funkciójára terjed ki,4 valamint azokra a további területekre, amelyek
szükségesek annak biztosításához, hogy döntéshozatali funkciójukat ne érje illetéktelen
befolyásolás. Amennyiben tehát a bírók valamilyen módon nem beszámoltathatók, akkor
a társadalom veszélyként fogja érzékelni függetlenségüket, és meg fogja próbálni azt
korlátozni.
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által megadott függetlenség nagymértékben kiegészíti egymást. Ezt a hatáskörök pontos
meghatározásával, teljes átláthatósággal, valamint oly módon érik el, hogy ösztönzik a
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A hatáskör meghatározása: A bíróság tényleges szerepéhez tartozik a felek közötti viták
megoldása, valamint a demokratikusan beszámoltatható hatalmi ágak intézkedései
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amelyekben a bírák anélkül cselekedhetnek, hogy tartaniuk kellene a politikai hatalmi
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jog olyan ügyekben, amelyek törvények alkalmazását vagy értelmezését igénylik. Ahol a
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kormányzattól, abszolút hatáskörrel kell rendelkezni  a bíróságaikban hozott döntésekben), amelyet csak
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bírókra gyakorolt befolyás vagy korlátozás nem sérti közvetlenül vagy közvetve ezt a
funkciót,5 vagy ahol ténylegesen hozzájárul a függetlenséghez,6 ott elfogadható
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meghatározott és egységesen alkalmazott objektív és átlátható szabályok irányítják.
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bíróságok, a többi hatalmi ág és a társadalom nyitottak maradjanak a többiek
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beavatkoznának a bírák munkájába. A bírák döntéshozatali és adminisztratív funkcióinak
átláthatóknak kell lenniük, rendszeres beszámolókkal a törvényhozás és a végrehajtó
hatalom részére a költségvetésekben kiutalt összegek felhasználásáról és a bíróságok
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hogy  beavatkozás nélkül figyelemmel kísérje a bíróságok eljárásait.8
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függetlenségével. A bíráknak független döntési jogot kell kapniuk a bonyolult ügyek
eldöntéséhez., Ez nem jelenti azt, hogy mindenkinek egyet kell értenie minden döntéssel.
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számú határozatával és 1985. december 13-i 40/146. számú határozatával (a továbbiakban: ENSZ
Alapelvek). Ennek 18. cikke (a bírók legyenek elmozdíthatók alkalmatlanság vagy olyan magatartás
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függetlenségével, hatékonyságával és szerepével foglalkozó miniszteri bizottságának R. (94) 12 . számú
ajánlása, 1994. RGE 648 94 (továbbiakban Bizottsági Ajánlások), Az V.3.c. elv (a bírók kötelezettsége,
hogy egészségügyi okokból vagy “az igazságszolgáltatás érdekében” visszaadják az ügyeket) és a VI.2 elv
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feladatai ellátása során megszerzett bizalmas információk tekintetében köti a szakmai titoktartási
kötelezettség...”).
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tájékoztassák a döntéseik alapjául szolgáló okokról.
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megsértésének érzik a bírálatokat, érkezzenek azok bárhonnan is. A bíróságok igazi célja,
hogy szabályozott és tisztességes helyszínül szolgáljanak az igazságszolgáltatás számára.
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döntsön, sérti ezt a célt; még ha a médián keresztül érkezik is, illetéktelen nyomást
gyakorolhat a bírókra.9
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nem válik a bírói döntések figyelmen kívül hagyásának szószólójává, vagy nem
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beavatkozásnak.
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többi hatalmi ág teljes készséget mutat az ítéletek elfogadására és végrehajtására. Olyan
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C. Kérdéses területek a tagjelölt országok számára

Az 1990-es évek elején megkezdett bírósági reformok nem elszigetelten valósultak meg;
részei annak az átfogóbb politikai és társadalmi szerkezetátalakulásnak, amely
valamennyi tagjelölt országban ma is tart. A bírói függetlenséget ebben a szélesebb
összefüggésben kell értelmezni. Bár minden állam helyzete egyedi, számos közös
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során, amelyeknek egész Európa törekvéseit át kell fogniuk a valóságos bírói
függetlenség érdekében.
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irányában, amely integrálódott a demokratikus társadalomba és e társadalom által
beszámoltatható. A bírói függetlenségnek minden országban alkotmányos és törvényes
garanciái vannak, ezeket elfogadták, felelevenítették a régiónak azokat a hagyományos
polgári jogi rendszereit, amelyekben a bíróságok egyre aktívabb szerepet játszanak. Több
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fizetések felemelése és a hatáskörök kiterjesztése. Gyorsult az ügyek átlagos elintézési
ideje is. A bíróságokat egyre nagyobb mértékben tekintik a viták megoldása legitim
fórumának.

                                                
9 Lásd ENSZ Alapelvek, 2.§; Bizottsági ajánlások, I.2.d. alapelv.
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Azok a területek – és okok –, amelyekben a tagjelölt országok elmaradásban vannak
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probléma hátráltatja továbbra is a teljesen független bíróságok kialakulását a
csatlakozásra váró országokban: 1) csekély elkötelezettség a jogállamiság kultúrája iránt;
2) a végrehajtó hatalom illetéktelen beavatkozása a bírói szervezet igazgatásába; és 3) a
bíróságok intézményes függetlenségének és anyagi támogatásának alacsony szintje. Az
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1. Csekély elkötelezettség a jogállamiságon alapuló kultúra iránt
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kultúra iránti alacsony fokú elkötelezettség. Valamennyi tagjelölt államot kommunista
-�	���1��	�,�����	�������-�	�
���������1��	+�
����
.��	+
�����
�	����������
�����)*;<��
�
�	� 
������� /��� �� �������	� ������1����� �-����	�
	�
�� ��� �������
	�
�� ����
���
��������	��� �,������(� �� ��
-����
������ ������� "������� ����� ��
-����� ������!������ 10 alá
voltak rendelve a végrehajtó hatalomnak és ezen keresztül a Kommunista Párt politikai
hatalmának.11 Ezekben a hatalmi monopóliumon alapuló rendszerekben a bíráknak a
politikusok, a jognak pedig a politika alá rendeltsége a sima igazgatástól a bírói
-+
�������������
 ��������
���.� �	��������-������+���
����
�	����!������	���
�
��	���
������
��� ��� "�����	��� �����	��(� 
�����
�� ���!��	
�	� �� ������ �����".	���� 	����	!����
véleményére vonatkozó tartós hatását nem lehet alábecsülni.

��	���,
����� �-����	��
� �� �!��	��� ��������
� �,
	&��
���,�
�	� ��	�
�����	(� ���	�
���

�,-��	� ��	�"���
�(� ��� � �� � �!��� �� �
� !�������� �����
(� ���� � ���"
����
�����
	���	��
hivatalos politikai vonallal. Ez a felfogás tovább él; sok politikus és polgár még mindig
abból indul ki, hogy a bírósági eljárások az aktuális politikai prioritásoknak felelnek meg
vagy kellene megfelelniük, és a bírók az állam politikáját valósítják meg.12 Ezek az
elképzelések hozzájárulnak a bírákkal szembeni általános bizalmatlansághoz.

Ugyancsak általános felfogás szerint a korrupció – a gyenge jogi rendszer másik
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tagállamokéban. A gyors és destabilizáló gazdasági változások, az új politikai
intézmények gyengesége és annak a rendszernek az öröksége, amelyben a törvény nem
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beleértve a bírói ítélkezést és a végrehajtást is. Történetek tanúsága szerint a korrupció a
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elmozdítani bírákat vagy bírósági elnököket (Szlovénia), törvényhozási úton megváltoztatni a bírói irányít
����	����(� 3�������� ����5$����
� �/��� �*�) ���)' ��
�������� �� ���
���� � � �
���&�' �������)� � ���
�
�������
bíróságok felett (Észtország, Magyarország, Szlovénia). 6� !�����( � ��(��*�( 
�
����� 
� (���0,���������
megosztására” is.
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Csehországban, Lettországban, Litvániában, Romániában és Szlovákiában, bár sokan
gondolják, hogy valamennyi tagjelölt országban jelen van;13 a korrupció érzékelése
természetesen tovább csökkenti a bíróságokba vetett bizalmat.

A közvélemény és a politika bizalmának e hiánya súlyos következményekkel járhat a
bírói függetlenségre, mivel gyengíti a szükséges reformok támogatottságát, és ösztönzést
adhat a bírói �������	 megcsorbítására. Bulgáriában például több kezdeményezés
��
 ���������!�����.������
��������� ��+�
�
 ���
��������+�+�
�����!��	�����������	����1���
fegyelmi határozatok megfellebbezésére, a bírói szervezetet szabályozó alaptörvényt
pedig kétszer is módosították, hogy megváltoztassák az ország bírói tanácsának
+������������ ���� �� ����	� �0	+-���� �-���
�	� ��������� ������� ���� �� �!��	� ��	����
 ��
��
����������
�	����+������������
��������	��������	����������	+�0�	���,"&��������	�����
��-�	���
�������
����!�������������	
�	����!��	����+���
��	�����������������������-+
����
a Cseh Köztársaságban (1996), Litvániában (1998) és Magyarországon (2000) részben
reakciót jelentenek a folyamatos bizalmatlanságra azokkal a bírákkal szemben, akik a
kommunizmus idején is gyakorolták már hivatásukat. Mindazonáltal ennyi évvel az
átmenet megkezdése után e döntések elkerülhetetlenül olyan aggodalmakat vetnek föl,
hogy az átvilágítás politikailag motivált. Szlovéniában, 1999-ben több parlamenti
	�"
������ ���-��
 ����
.�� "�����	������ �� �!��	� 
�������!����
�	� ���+�����
��������
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 ,14

ami tükrözi a kétféle intézmény szerepének felfogásbeli kialakulatlanságát  a
demokratikus társadalomban. A bírók gyakran tekintik a bírálat bármely
���
 ��
�
,������ �.������
���.	� ����������
�	�� ����������� 
�
� 
���� ���"��� ���!��
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� ���
�����
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��� ��
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�	����������� ����� ��������		�����
nincsenek tisztában a bírói függetlenség értékével.15

2. Elégtelen intézményes függetlenség

��� ��-���� �!���� �.������
���� 
��&��	� ������
��� ��
�	�
� ��� �����-����� �����0-+	+

nyugszik, de a bírói szervezetet szabályozó igazgatási struktúrákra gyakorolt hatások
gondos figyelemmel kísérésén is. A bíróságok gyakran nehezen képesek megvédeni
magukat a függetlenségüket ért támadások ellen, mivel kevés befolyásuk van azon
intézmények fölött, amelyek meghatározzák költségvetésüket és az egyes bírók pályáját.
Bár a függetlenség nem összeegyeztethetetlen a végrehajtó vagy a törvényhozói hatalom

                                                
13 Világos definíciók és normák hiányában még az EU-n belül is nehéz megállapítani a korrupció tényleges
mértékét.
14

�=�����
����
���)���������
'��,	������
����)���
��������)����������������)�����������
'(��3
�(����������*

���
&����!�
��)�
�������������
�)���)��,������(3�������������888#��
�����
'����(�
����
� 
15 Számos országból érkeztek olyan hírek, hogy a média rosszul tájékoztatja a közvéleményt a
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bíróknak általában tilos állást foglalni az általuk tárgyalt ügyekben, e probléma áthidalására bírósági
��'����(�����(��)�����
�( 
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általi felügyelettel, minimális cél, hogy a bíróságoknak érdemi befolyásuk legyen saját
igazgatásukra, míg a költségvetés-készítésre, a fegyelmi eljárásokra és az igazgatásra
vonatkozó eljárásokat úgy kell megtervezni, hogy az elhatárolja a törvényhozói és a
végrehajtó hatalom mérlegelési jogát.
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(
Észtországban, Lettországban és Romániában, valamint Szlovákiában, ahol a helyzet a
közelmúltban történt alkotmányos módosítások nyomán kialakulatlan.

Számos tagjelölt országban alakultak független bírói tanácsok a bíróságok igazgatására
olyan ügyekben, mint a fegyelmi eljárások, a bíróságok irányítása, a kinevezések és az
�����"������	�� �� ��
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szervezetet. Ahol az állam nem ténylegesen független bírói tanácsokat hoz létre, ott
biztosítania kell, hogy ezek alternatívái kifejezett és szilárd intézményes garanciákat
tartalmazzanak a bíróságokra alkalmazott eljárások semlegességére, érdemi támogatást
�-��
�	����!��	
�	(����������!���	����.������
������
 �����������������

Még azokban a tagjelölt országban is, amelyek független testületeket hoztak létre, vagy
ahol igazgatási hatalommal ruházták fel a bírói szervezetet, a költségvetési folyamatot
majdnem minden esetben a végrehajtó és törvényhozó hatalom kizárólagos
�����,������
�� �����	(� ���� ��� 
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és gyengíti a lakosság támogatottságát.
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a bírák pedig olyan fizetésben részesüljenek, ami biztosítja a független bírói munka
ellátásához szükséges méltóságot.17 Ez azt jelenti, hogy a bírói fizetések legyenek

����
 	�"���	� �� �!��	� �������� ��������� ���	���� �����
��!
�		��(� ��� ���!��	� ���-�����
��.	������� 
�� ��� �
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�	� ��� �� �	� �������� �����-���(���� ��
törvényhozás és a végrehajtó hatalom kötelezettséget vállal meghatározott finanszírozás
mellett, és a bíróságokat is bevonja a költségvetés kidolgozásának folyamatába.

                                                
16 Lásd ENSZ Alapelvek, 7. §; UCJ, 14. §.
17 Lásd ENSZ Alapelvek, 11.§; Európa Tanácsi Ajánlások, III. 1. b. elv; UCJ 13. §.
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Sok tagjelölt ország nem felel meg ezeknek a normáknak, különösen az anyagi ellátás
tekintetében,18�����������	����
��
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,���	��/�������
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(
Lettországban, Litvániában, Romániában és Szlovákiában és bizonyos szempontból
Lengyelországban is.

Az elégtelen intézményi függetlenség és anyagi támogatás természetesen részben a
végrehajtó hatalom általi irányítás szélesebb problémájának tünete; ahol egy másik
�������� ��� �������� �� �!������	���(� ������
-��� ����
�	� �� �
� �+��	
���	� ��� ����������	(
hogy a bíróságok kisebb prioritást kapjanak, kivéve, ha a közvélemény más elvárásokkal
jelentkezik.
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végrehajtó hatalom, különösen az igazságügyi minisztériumok továbbra is mindenre
	������-������� ����� �	����
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és a bírákra vonatkozó fegyelmi eljárások fölött. Még azokban az államokban is,
amelyekben törvénymódosítások révén formailag növekedett a bírói szervezet
�.������
����(������� ��������������
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�
igyekszik megtartani vagy visszaszerezni a hatalmát.

A minisztériumi befolyás problémája különösen súlyos azokban az országokban,
amelyekben a bíróságok intézményi függetlensége gyenge lábakon áll: Csehországban,
Észtországban, Lettországban és Romániában. Máshol is vannak még gondok, és csak
Magyarországon és talán Szlovéniában enyhült ez a probléma. Litvánia egy olyan
rendszer irányába halad, amely a bíróságoknak teljes adminisztratív önállóságot nyújt;
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Nincs kifejezett indoka, hogy a végrehajtó hatalom miért ne vehetne részt a bíróságok
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Ám mivel a végrehajtó hatalom önmegtartóztató magatartásának a bíróságokkal való
kapcsolataiban nincsenek kialakult és bevált hagyományai, az ilyen részvétel nem
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hatalom és a bíróságok kölcsönhatása sokszor hátrányos a bírói függetlenségre. Mivel az
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18 Egy-egy országon belül hatalmas eltérések vannak, bizonyos bíróságok jól ellátottak, mások pedig kevés
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világos elhatárolása a végrehajtó (vagy a törvényhozó) hatalom illetéktelen
beavatkozásától, olyan intézmények létrehozásával – a bírósági szervezeten belül, vagy
����
�����!����	�"
����������5����� �	������������-�
����������	����!������	���������!��
pályáját. A legtöbb országban az ilyen rendszer körvonalai kirajzolódtak, bár még fontos
törvényi és intézményes javítások lehetségesek. A független igazgatási testületek
helyének alkotmányos meghatározása hozzájárul a politikailag motivált változtatásoktól
való elhatárolásukhoz. Ezenkívül a bíróságok részére biztosítani kell a szükséges
eszközöket vezetési szakértelmük fejlesztésére, elhárítva a végrehajtó hatalom
���
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többi hatalmi ágban, mind a bírói szervezetben –, hogy a végrehajtó hatalom részvétele a
bíróságok igazgatásában egyszerre szükséges (mert a bírói szervezet nincs felkészülve
önmaga igazgatására) és kívánatos, el kell utasítani. A politikusoknak nyilvánosan hitet
kell tenniük a független bíróságok fontossága mellett, az ezt alátámasztó törvényeket kell
������
�,	(� ��� ������	�-
�,	� 	���� �����(� ��� � ���������	� �� �!���� 	��� �����������
bíráknak el kell hárítaniuk a politikai bírálatokat, nem cenzúrázva azokat, hanem annak
demonstrálásával, hogy készek az önigazgatásra szakértelemmel és önmegtartóztatással,
és vállalják, hogy beszámoltathatóvá teszik magukat a társadalom számára.

D. A csatlakozás felhasználása a kialakuló európai normák meghatározására

Az e jelentésekben tárgyalt számos kérdés csupán potenciális� ������������ 
 1��� ��
illetéktelen beavatkozásra.  A bírói szervezet ezekben az államokban még kialakulatlan
státusára utal többek között, hogy e potenciális problémák –, amelyek az érettebb
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sokszorosan bebizonyította, hogy a kockázat csak elméleti, és a törvények általános
tisztelete, a bírói hivatal méltósága és a többi hatalmi ágnak a bírói függetlensé
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beavatkozásra.19

Egy adott megoldás elfogadhatóságának meghatározása szükségessé teszi azoknak a
normáknak a világos kifejtését és megértését, amelyeket az EU önmagára és tagjelöltjeire
alkalmazni kíván. A tagjelölt országoknak teljesíteniük kell a koppenhágai kritériumokat,
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egységesen magas szintjét.

                                                
19 Vö.��DE���� �A�5�/�5����
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szervezeteknek kell végezniük „ahol ez nincs egyéb módon biztosítva, mint a kialakult és bevált
hagyományok“).
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� ������"����	� �� ���������� �� ������� "�����	��� 	������,���
�	
�������������
��� ��� ��� ����1���(� ��� � �+��� ��
�� �� � ���-������ �� .���0	+-���
szervezet, sokkal inkább az Európa egésze által felvállalt értékek igazi közössége; a
&�����	�����	��!
���� ������ ������
�����	
�	��������	�	
�	���	���
��	�������������
�����
váltását.
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megállapítania, amelyekkel folyamatosan vizsgálja a bírói függetlenséget. Ez tartalmazná
��
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�����������
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� ���.��� ���	.�+
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���� ������� ��� 
��������
kockázatait, vizsgálniuk kell és meg kell magyarázniuk a törvényeket és a gyakorlatot a
tagjelölt országokban és az EU államokban. Ugyanakkor meg kell határozniuk azokat az
���"
���� ���
 ��
�	��(� ���� �	� ������ �
� 	+�.���
 �	� 	+�+��� ��
 �����	����!���
�.������
���� �������������� �,��"�
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megállapíthatók.
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������� ��� �,��"��� �
��� ���"
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“elismeri”21 azokat a normákat, amelyek biztosítanák a méltányos tárgyaláshoz való jogot
�� �+�
�
 � ������ ������������ �.������
� ��� "�������
� �!������ �����(� 
�����
�� �� ����	�
 
jogorvoslathoz való jogot.22 Az Európai Tanács ugyan “szeretné, hogy a Chartát minél
szélesebb körben terjesszék el az Unió polgárai között”,23� ��� �� #������ 
��� 	+������
��
�
 0��������
�
&����������������������,���

Miközben az EU még nem foglalt állást, a jelenlegi tagállamok által kialakított saját
	.�+
������������ �	��������
�������
 �,�������������"����-�����������	��
���+�����
���

álló objektív értékelés kialakításához.
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� �� ���������	� ������ �!���� ����
���������� ��������������(� ��� ��
gyakorlatban elfogadható keretek között tevékenykednek, olyan mértékben szolgálhatnak

                                                
20
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elnökei írtak alá és hirdettek ki az Európai Tanács 2000. december 7-i nizzai találkozóján (2000/C 364/01)
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http://europa.eu.int/abc/cit1_en.htm, �����������!�
�&� 2001. augusztus 23-án.
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példaként a tagjelölt államok számára, hogy rendszerüket az elfogadható keretek közé
szorítsák. Mint például egy jelenlegi tagállam rendszere alapján modellezett bírói
szervezet megoldásai – amilyen módon Románia rendszere sok mindent átvett a francia
��-����	����5�������0�
�,������
�	�����(���� ���������+���������� �	������������������ �

elfogadható volt, mint a tagállamé, kivéve, ha fontos kontextuális okok alapján másféle
következtetés vonható le. A tagállamok sok szempontból 15-féle olyan modellt kínálnak,
���� �	�
������������
�+�����
���
�
�

�	�����
�������	��
�����
-����
�����
��

�� �
�		��� �� ��� �����	��
� ���	
�	� �� �������� ��
 ���	
�	� �� 	����
�&����(� ���� �	
megkülönböztetik a tagjelölt országokat – különösen a kommunizmus terhes öröksége és
a lezáratlan politikai átmenet –, olyan megoldásokat javasolhat vagy igényelhet, amelyek
�� ����
����� ���������	��
� ������-�������
�	� ��

�
�	�� ��	�"�������(� ��� ��� ��� �
gyakorlat, amely honos az egyik tagállamban, alkalmatlan lenne egy másikban; például
>�� </����

��� 8!�����
� ��	����
 �9� 
��� ������!�� �����
-�� �� ������0�������
kommunista uralom alól kikerült országnak. Más szóval: lehetséges, hogy a tagállamok
� �	������
�	� �� ����0� ����������� 
��� �������� vagy szükséges a valóban független
bíróságok létrehozásához. Azonban, ahol egy ország gyakorlata eltér a közös normától,
��������������������
�	�	������������
-�	��
���

Nem tárgya ezen jelentéseknek, hogy átfogóan felmérje a tagállamok gyakorlatát a
�.������
��!���� ����
��������	�"&�������
��@����!���� ������0���<
����	���-�����
�
ki, ez marad a leghatékonyabb eszköz annak tisztázására, hogy milyennek kell lennie
Európa bírói függetlenség iránti elkötelezettségének, és a tagjelölt országok számára
átadott EU-ajánlásoknak is ilyen elemzésen kell alapulnia.

2. Nemzetközi normák

Ezenkívül számos nemzetközileg elismert norma létezik ajánlott irányelvek formájában
�� �
� ����.����	���(� ���� �	��� ��� ��� ��� ����������� ��������
� ����
���� �����	��

elfogadnak. Ezek az irányelvek támpontokat nyújtanak annak megítéléséhez, hogy az
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hatalommegosztást és a bírói függetlenség meghatározását az alkotmányos rendben; a
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������ ��� 	+����0	+-����� �� 	+�����
������ ��� ������
7����!���
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����� 8���"
���� �.������
�����9� A
�� ��� 
�-������ �� �!���� !������	�+
	�
 ��
érvénytelenítése vagy döntéseik felülvizsgálata ellen); és a bírósági szervezeten belüli
�.������
������A
�� ������!��	�������!������	�����������������������������
�0��!������	
illetéktelen beavatkozása nélkül). Ezenkívül a normák foglalkoznak a bírói pártatlanság
������ 	�"&����-�� 	��-���
��� ��� ���
���	� �� �.������
� �!������ ������������(���� 
beszámoltatható legyen a társadalomnak.
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a. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, 14. §
A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának24 – ICCPR – 14. §-a
�������"!��������
-�
	������������� ��������8�+�
�
 ���
�������!����(����������(��.������

��� "�������
� �!������ ������� ���� ������9(� ���� ���� ����
��(� ��� � ��� ������	�	+������	
megteremteni annak feltételeit, hogy a bírák függetlenül ítélkezhessenek. Az ICCPR
általános elvei nem részletezik a függetlenség vagy a pártatlanság tartalmát; az Emberi
:���	� B��������� 4�
�����
�	� ������
��� ������ ����� �� �C�� &�		�������
��
� �
követelmények részletesebb meghatározását javasolja.25

b. ENSZ Alapelvek
�������
�������
����	�	+����������	�����>=D����"��
�����/!������	�B.������
�������(
���� ��� �)*E<��
� ����-��	� ���� �� %+�� 0���� ����������	�
�� ��� ���"��
�	����������	
közösségének minimális elvárásait rögzíti a bíróságokkal szemben; nehéz volna
��	�"���
���� �
��������0�����.������
��!���������
-�����(����� ����"
����
�����
	���	��
Alapelvekkel.

c. Európa tanácsi Ajánlások
����,��"��'�
�&�
�	���/!��	�B.������
�������(����-��
 �������������=����"����������
Ajánlásait 1994-ben fogadták el. Ezek hasonló minimális normákat állapítanak meg, mint
az Alapelvek, bár az Európa tanácsi Ajánlások sokkal részletesebben fejtik ki az
ajánlások teljesítésének opcióit.

Az Európa Tanács Ajánlásai, amelyeket akkor fogadtak el, amikor a tagjelölt államok
"�����	��� �����	,����
�	� ��� �
�������-���
�	� ��� ���������� ����
����
� ���������-��
�� 
láthatóvá vált, az ajánlott kötelezettségeket fogalmazzák meg az Európa Tanácshoz
tartozó államok számára. Jóllehet ugyanazokból a nemzetközi forrásokból erednek, mint
az Alapelvek, az EU termékeiként szorosabban tükrözik az EU és a tagjelölt államok –
amelyek valamennyien az Európa Tanács tagjai – értékeit és törekvéseit. Az Ajánlások
például világosabban fejtik ki az önkormányzó bírói tanácsok szerepét a bírói szervezet
igazgatásának eszközeként és az ügyelosztásra vonatkozó szabályok javasolóiként.

d. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának jogalkalmazása
��� �,��"��� '�
�&�� ������� :���	� ��� ���"
���� =����-�������	� 6�-������� 
�
��	���
Konvenciójának26 – röviden az Európai Emberi Jogi Konvenciónak – a 6. cikkelye
normákat szab meg a bírósági eljárásokra, amelyek kihatnak a bírói függetlenségre. A 6.
&�		�� � 	+������� ���	��� ��� ������	��(� ���� �	� ������	����	� �� 	�

�
&���(� �������
���
tagállamokat és a tagjelölt államokat is.

                                                
24 A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokánya, elfogadva és aláírásra, ratifikálásra és
csatlakozásra megnyitva a 1966. decemberi 2200A (XXI) határozattal, hatályba lépett 1976. március 23-án.
25
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november 4-én, hatályba lépett 1953. szeptember 3-án, módosították 1970. szeptember 21-én, 1971.
december 20-án és 1990. január 1-jén, 213 UNTS 221, ETS 5), 6. § (1) (“Mindenki jogosult a méltányos és
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Findlay v. Egyesült Királyság és a Bryan v. Egyesült Királyság. 27 A Bryan ítélet több, 
bíróságok függetlensége szempontjából lényeges elvet fejt ki:

�I�� �

�	� �������"!�������(� ��� � �� � ����.���� J�.������

�	9� ��	�
�����<�(
figyelembe kell venni többek között tagjai kinevezésének és tisztsége
���+�����
�	� ��-���(� �� 	.���� 
 �����		��� ������
�� ����
&��	��(� 
�����
�����(
hogy a testület a függetlenség megjelenítését tükrözi-e.28

Az ECHR elé került más ügyek a bírói függetlenség egy másik, kevesebb figyelmet
kapott szempontját vizsgálják: azt, hogy a bíró függetlenségét a bírósági hierarchián belül

��� ��
 �����<�� 
����� � 5� ���� 
�
���	� ������ 
�� � �� �!���� ����
�����
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függetlenségnek. A Sramek v. Ausztria ügyben megállapították, hogy a teljes
�.������
������� ���������� ����
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a Konvenció aláíróiként vesznek részt a bírósági eljárásban. Az ECHR esetek ennél
��������� ��-�
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������� ���
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tagállamokban elfogadott alkotmányos hagyományokból következnek, a közösségi jog
���"
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�9 31� �� %�
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nagy fontosságot tulajdonítanak, még akkor is, ha az Európai Bíróságnak – az Európai
�
������������!��������
�
�	�5���������
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������	�� 32

e. Bírói szervezetek chartái
Bizonyos további segítséggel szolgálnak a bírói függetlenségre vonatkozó normák
meghatározásához a nemzetközi bírói szervezetek által indítványozott irányelvek,
különösen a Bírók Statútumára vonatkozó Európai Charta, amelyet az Európai Bírói

                                                
27 Findlay v. Egyesült Királyság, ECHR 1997. február 25-i ítélet (110/1995/16/706 sz.),  jelentések   1997-
1, Bryan. v. Egyesült Királyság, ECHR 1995. november 22-i ítélet (110/1994/491/573) A 335-A.
28 Bryan v. Egyesült Királyság, 37. §.
29 Lásd Sramek v. Ausztria, 1984. október 22-i ECHR ítélet (5/1983/61/95 sz.), A84, 74. §.
30 Lásd D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (1995),
232-233. o.
31
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32 Lásd a Darnon AG  véleményét a 374/87. sz. ügyben, Orkem (1989), ECR 3351, idézi D. Spielmann,
“Az Európai Bíróság és az ECHR precedensjogának összehasonlítása” in P. Alston, szerk., The EU and
Human Rights, 1999., 762. o.
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Egyesület33 fogadott el, valamint a Bírák Nemzetközi Egyesülete (UCJ)34 által elfogadott
�� �������/!����#���������
-	���&��������&��,��	��0�+�������	����	+������������	�������
körét határozza meg a maximális bírói függetlenség érdekében; ennek során egy olyan
modell mellett szállnak síkra, amelyben a bírói beszámoltathatósághoz képest sokkal
nagyobb súlyt kap a bírói autonómia, mint ami a legtöbb ország, beleértve az EU-
���������	�� �	������
���+������ ����������

3. Normák kidolgozása az EU számára
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���� �� ��� �������	��
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�
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�	� 
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EU helyzetének extrapolálása során tudatában kell lenni e normák határainak. A
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���	+����������
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 ���
��
bírói függetlenség értékes jelzései, de nem többek annál.

Ennek következtében az egyes országoknak széles döntési jogkörük van a bírói
függetlenséget biztosító intézmények megtervezésében. Az EU – ahol ezt a mandátuma
������
��������5�����
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���������������������
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szabályokat, amelyek betartására az EU kész felszólítani tagjait és a tagjelölt országokat
és azokat a területeket, amelyekben, mint Unió nem érdekelt. Tartalmazhat eseteket –
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Bemutatva saját normáit, az EU-nak meg kell bizonyosodnia arról, hogy azok módot
ad
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����������	����������a vonatkozóan, hogy a bírói függetlenséget ténylegesen
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nem teljesíti a kötelezettségeit, ha a körülmények összessége alapján ítélve a függetlenség
������ � ���-�����	�-�	�� ��� �
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szervezetek létrehozásának az EU-n belüli sokféle megközelítésmódját.

Normái alkalmazása során a Bizottság értékelésének kvalitatívnak és méltányosnak kell
lennie. Anélkül egyetlen országgal sem szabad közölni, hogy nem alakított ki független
bírói szervezetet, hogy megmondanák ennek okait is, és azt, hogyan orvosolhatják a
problémát.

                                                
33 Az 1998-ban elfogadott charta (a továbbiakban “ECSJ”) nem az Európai Tanács dokumentuma, hanem
az Európai Bírói Egyesület által a Tanács égisze alatt, a THEMIS program segítségével dolgozta ki és a
Tanács tette közzé [DAJ/DOC (98) 23]. Mind az Európai Bírói Egyesület a Demokráciáért és Szabadságért
(MEDEL), mind pedig a francia École Nationale de la Magistrature (ENM) részt vett az ECSJ
kidolgozásában.
34 A továbbiakban UCJ.
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II . A BÍRÓI FÜGGETLENSÉG ALKOTMÁNYOS ÉS JOGI ALAPJAI

A. A hatalmi ágak különválasztásának, illetve a függetlenségnek garanciái

A bírói függetlenség legtöbb normája azt ajánlja, hogy a bíróságok és a bírák
függetlenségét az állam alkotmányában vagy hasonló szinten rögzítsék.35 Bár a bírói
függetlenség rendszeréhez nem elengedhetetlen – annak hivatalos kikötése az
alkotmányban, hogy a bíróságok különálló hatalmi ágat jelentenek és a törvényhozástól,
valamint a végrehajtó hatalomtól függetlenek – ������!��� ��
�-������ �� "�����	�����
motivált beavatkozással szemben. Az alkotmányos tisztázás hiánya a bíróságokat
állandóan kiteszi a többi hatalmi ág beavatkozásának. Ahol a bíróságok nem képeznek
önálló és egyenrangú hatalmi ágat, a fölérendelt hatalmi ágnak minimális korlátokat kell
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rendelkezéseinek alávetve dönthessenek.36
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képezik részét az alkotmányos rendnek vagy élveznek speciális státust.37 A tagjelölt
országok alkotmányai közül néhány (Bulgária, Szlovénia) kifejezetten kinyilvánítja a
hatalom megosztását a végrehajtó, a törvényhozó és a bírósági ágak között, és
egyesekben (Észtország és Lengyelország) a hatalom „egyensúlyáról” is rendelkezik.
Nincs kifejezetten szó a hatalom különválasztásáról a cseh, a magyar, a lett, a román és a
szlovák alkotmányban. A nemzetközi normákkal38 összhangban egyes alkotmányok
formailag is garantálják a bírói szervezet, mint olyan (Bulgária, Lengyelország) vagy a
bíróságok (Észtország39, Litvánia40, Szlovákia41) függetlenségét, más alkotmányok nem.42

                                                
35 Lásd pl. ENSZ Alapelvek, 1.§; Európa tanácsi Ajánlások 1(2)(a) Alapelv; UCJ, 2. §; ECSJ, 1,2. §. De az
ECHR általában nem tartja jogsértésnek, ha a bíróságok tényleges – bár nem formális vagy írott –
függetlenséget élveznek, mint ahogy az egyes tagállamokban van. Lásd Sramek v. Ausztria, 38. szakasz
5�89"/ ���*���
'����� ����������� ���)���������� ��(�!+�������
���������� ����������)���� ������ ��
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“ténylegesen elismerik és a többi szükséges garancia megvan.” Lásd Campbell and Fell v. Egyesült
Királyság. ECHR 1984. június 28-i ítélet, A80, 80. szakasz.
36 ENSZ Alapelvek, 1., 2., 4; Európa tanácsi Ajánlások, 2 (a)-(b); UCJ, 1-4. §. A nemzetközi normák
egyike sem utal a hatalmi ágak különválasztására, hanem ehelyett a bírák és a bíróságok függetlenségére
szólít fel.
37
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38 ENSZ Alapelvek, 1. §. Az EU-tagállamok között nincs következetes gyakorlat a bíróságok
függetlenségének formális kinyilvánítására.
39 A “bíróságokra” hivatkoznak – egy olyan fogalomra, amelyet nem definiáltak. (Az Észt Köztársaság
Alkotmánya, 146. §)
40 Az Alkotmány értelmében a “bírák és bíróságok” függetlenek “az igazságszolgáltatásban”. A Litván
Köztársaság Alkotmánya, 109. §.
41 Az utalás a bíróságokra és a bírákra történik, nem a hatalmi ág egészére. A Szlovák Köztársaság
Alkotmánya, 141. § (1) és 144. § (1).
42 Nincs ilyen rendelkezés Magyarország, Lettország és Szlovénia alkotmányában. Lettországban azonban
a Bírósági Törvény kimondja, hogy “független bírói hatalom áll fenn párhuzamosan a törvényhozói és a
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leszögezte a hatalmi ágak szétválasztását. Az alkotmánybíróság határozata, 04-07 sz. ügy (99), Állami
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Az európai normákkal43 összhangban valamennyi alkotmány kimondja az egyes bírák
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alkotmánynak és a jogszabályoknak vannak alárendelve.
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mindegyik hatalmi ágra, illetve a bírákra, és a gyakorlatban valamennyi csatlakozásra
váró ország a bíróságait ténylegesen önállóként kezeli. Mindenesetre világossá kell tenni,
hogy a bíróságok képesek függetlenül tevékenykedni, még ha formailag nem is
���������	� ���� �	��� különálló hatalmi ágként mindaddig, amíg rendelkeznek a
függetlenség kifejezett és stabil garanciáival.

Ennek ellenére az alkotmányban a hatalom szétválasztására vagy a bíróságok valamilyen
formában való intézményes függetlenségére vonatkozó kifejezett utalás támogatható,
védekezésképpen a bírói függetlenség gyengítésére irányuló kísérletek ellen. S mivel a
történelmi események a tagjelölt országok politikai és jogi kultúráját a legtöbb
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hogy a bíróságokat megóvja az átmenet politikai folyamataitól, és az
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B. A bíróságok képviselete
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alkotmányos és törvényi védelme erodálódik, mivel nem lesz olyan partner, amely
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Az EU-ban nincs konszenzuson alapuló gyakorlat arra, hogy a bírói szervezet milyen
módon kapjon képviseletet a többi hatalmi ággal való kapcsolataiban. Egyes
tagállamokban világosan meghatározott az alkotmányos képviselet míg másokban a
képviselet informálisabb. Van olyan ország, amelyben a bíróságokat a végrehajtó hatalom
képviseli; másokban saját magát képviseli speciális szervek, mint például
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a független testületeket pártolják; a tanácsok hatékony eszközt jelentenek arra, hogy az
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alkalmazzák a tagállamokban.

Hasonlóképpen a csatlakozásra váró államok a bírói képviselet többféle modelljét
alkalmazzák: az i gazságügyi minisztérium általi képviseletet (Lengyelország, Románia,

                                                            
közlöny, 2000. március 29. Magyarországon az Alkotmány olyan módon határozza meg a bíróságok
funkcióit, ami maga után vonja ennek különválasztását. (A Magyar Köztársaság Alkotmánya, X. fejezet.)
és így is értelmezte az Alkotmánybíróság. Az Alkotmánybíróság 51/1992. (X.23.) határozata (amely
kimondja, hogy a bíróságok és a politikai államhatalmi ágak között nem lehetnek politikai kapcsolatok).
43 Az Európa Tanács Ajánlásai, I. alapelv.
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Szlovákia44(�=���
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� 45) vagy
kizárólagosan az igazságügyi tanács általi képviseletet (Bulgária, Magyarország). Sok
ilyen szerv azonban a bíróságoknak csupán informális képviselete (mint például a Cseh
Köztársaságban, Észtországban és Lengyelországban), mivel funkcióik nincsenek
világosan meghatározva az alkotmányban vagy a törvényekben, és a képviseleti funkciók
gyakran ténylegesen megoszlanak a különféle intézmények és személyek között.46

Bár a felsorolt modellek mindegyike elvileg hatékony lehet a bíróságok képviseletére, a
gyakorlatban a végrehajtó hatalmi ágra való túlzott támaszkodás azzal a kockázattal jár,
hogy a bíróságok kisebb prioritást kapnak egy sor olyan kérdés megtárgyalásánál – a
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végrehajtó hatalom érdekei ütközhetnek. Egy önálló és független hatalmi ágnak saját
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C. Rendkívüli és katonai bíróságok
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bíróságok legyenek jogosultak az igazságszolgáltatásra.47 Ezt az elvet valamennyi
csatlakozásra váró ország alkotmánya tartalmazza. Bulgária, Észtország és Szlovénia
kifejezetten tiltja a rendkívüli bíróságok létrehozatalát. Litvánia felállításukat a rendkívüli
körülményekre korlátozza.
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bíróságok elé kellene vinni.48 A katonai bíróságokat, hagyományosan a formális bírói
védelem megkerülésének eszközét, megszüntették Csehországban, Litvániában és
Szlovéniában.49 Bulgáriában, Romániában és Szlovákiában50 a katonai bíróságok
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bírók a rendes bírósági rendszerhez tartoznak.

                                                
44 A 2000. februári alkotmánymódosítás szerint igazságszolgáltatási tanácsot állítanak fel, a bíróságokat a
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45 A képviseleti funkció változás alatt áll, egy 1999-es alkotmánybírósági határozat nyomán, amely
hatályon kívül helyezte a bíróságokra vonatkozó jogszabályok egy részét, amelyeket még pótolni kell.
46
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Európai Egyezménye, 6. § (1).
48 A katonai bíróságokra a bírói függetlenség azonos követelményei vonatkoznak, mint a polgári
bíróságokra. Vö. Findlay v. Egyesült Királyság, 1997. február 25-i ECHR ítélet (110/1995/16/706 sz.)
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13. sz. általános megjegyzés (Általános megjegyzések) (21. ülésszak, 1984.)
49
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szükséges jogszabályt.
50 Szlovákiában a katonai bíróságokat a rendes bírósági rendszer részének tekintik.
51
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Bíróság az utolsó fellebbezési fórum.
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A katonai bíróságoknak a katonai hierarchián keresztül általában szorosabb  kapcsolata
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igazságszolgáltatást, vagy pedig egy olyan alternatív fórumot teremthet, amelynek
jogszolgáltatása homályosan van meghatározva.

D. Az alkotmánybíróságok szerepe

A törvények és a végrehajtó hatalom által hozott intézkedések alkotmányosságának
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 �!������	� �������752 az elmúlt évtizedben az alkotmánybírósági határozatok
fontos szerepet játszottak a bíróságok hatáskörének és függetlenségének
meghatározásában.53� ��� ��<���������	� � �	������
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alkotmánybíróságok a csatlakozásra váró országokban általában a rendes bírósági
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parlament és a végrehajtó hatalom részvétele az alkotmánybírák kiválasztásában ezért
általában közvetlenebb, és a bírák mindig korlátozott ideig töltik be a funkciójukat.54

Részben a politikai kérdésekkel való szorosabb kapcsolatuk miatt az alkotmánybíróságok
és a rendes bíróságok közötti viszony néhány országban problematikus. Ez abból a
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rendes bíróságokra, és a törvények értelmezése az alkotmánybíróságok kizárólagos
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elutasították azt a nézetet, hogy az alkotmánybíróság határozatai köteleznék a
bíróságokat.

Ha az államok olyan kvázi bírói intézményt állítanak fel, mint az alkotmánybíróság -
amely szoros kapcsolatban áll a végrehajtó vagy a törvényhozói hatalommal -, akkor az
alkotmánybíróság bíróságok feletti befolyásának ugyanúgy korlátozottnak kell lennie,
mint a politikai hatalmi ágak általi befolyásnak, biztosítva, hogy illetéktelenül nem
avatkozik bele a bírói ítélethozatalba. A rendes bíróságok felruházása a bírói
felülvizsgálattal (amint Észtországban) csökkenti annak kockázatát, hogy a többi hatalmi
ág ezen az úton befolyásolja a bíróságokat.
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alkotmánybíróság feladatát.
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a hatalom szétválasztásával és a bíróságok függetlenségével kapcsolatos kérdéseket az alkotmánybíróság
határozatai tisztáztak Magyarországon és Lettországban.
54

� L����
������
� �� -��,������ �$�
'��� ���(��)�
* ���,��	�������� ����(�)�
�&� 
�(��� 
�� ��3� ���
���������&�
)�����-��,�������$�
'���������,���������
'�������
�(�(3�	� 



EU Csatlakozást Monitorozó Program,
NYITOTT TÁRSADALOM INTÉZET

25

'�����������
(� ���� �
������	��
� ��� ��	����
 �!������ 
��������� !���	�����,
	&��
��
��
-��	���
�	� ��	�
�����(� ,� �
1� � ����
&��	��� 	���� 	�"
��� �� �.������
������(� ��
���
rendes bíróságoknak.

E. Összeférhetetlenségi szabályok

A bírói szervezeten kívüli személyi vagy szakmai tagsági viszonyok elkerülhetetlenül
���
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bírót, ott nehéz lesz valóban függetlennek maradnia, anélkül, hogy veszélyeztetné a
bírósági szervezeten kívüli pályáját. A legtöbb norma ezért kifejezetten ajánlja a bírák
	.������
�	�
 �����
�	�	����������� 55 bár az ECHR joggyakorlata és az EU-tagállamok
gyakorlata nem tartalmaz abszolút tilalmat az ellen, hogy a bírák a politikai hatalmi
ágakban dolgozzanak.56

A legtöbb csatlakozásra váró ország korlátozza, hogy a bírák tisztséget vállaljanak a
végrehajtó hatalomban, a parlamentben vagy a közszolgálatban. Azonban nem minden
keresztfoglalkoztatás tiltott; több ország megengedi a bíráknak, hogy az i gazságügyi
minisztériumban dolgozzanak (Cseh Köztársaság. Lengyelország, Szlovákia). A Cseh
Köztársaságban és =���
�	����
� �� �!��	� �,��
����0�
� -�����
�	� ���� gazságügyi
minisztériumban, megtartva bírói státusukat; Észtország és Lettország tervezi e gyakorlat
bevezetését. Lengyelországban a bírák dolgozhatnak a minisztériumban és továbbra is
ítélkezhetnek peres ügyekben; ez a gyakorlat súlyosan aláássa a bírák függetlenségét.
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választott tisztséget töltsenek be – ez a gyakorlat a tagállamok többségében is, de nem
mindegyikben. Általában azoknak a bíráknak, akik választott tisztséget kívánnak
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azonban a bírónak csak fel kell függesztenie a szolgálatát (Szlovákia, Szlovénia), és
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többi hatalmi ággal.
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55 UCJ, 7.§ (1). ENSZ Alapelvek, 8. §, azt javasolja, hogy a bírák egyesülési és gyülekezési jogát annak a
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függetlenségét”. Ugyanezek a normák nem zárják ki a bírói szervezeteket. UCJ, 12. §, ENSZ Alapelvek, 9.
§.
56 Lásd pl. Ettl v. Ausztria, az ECHR 1987. április 23-i ítélete (12/1985/98/146. sz.), A 117, 38. szakasz;
Engel és társai v. Hollandia, az ECHR 1976. november 23-i ítélete, A 22.
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A csatlakozásra váró országokban általános – amint a tagállamokban is –, hogy a bírá
nem lehetnek tagjai politikai pártoknak, és nem fejthetnek ki politikai tevékenységet. Bár
a párttagság tilalmát a kommunista múltra adott reakcióként vezették be, a tilalmat ma is
a függetlenség valódi garanciájaként értékelik. A bírák politikai kapcsolataira vonatkozó
korlátozások a tagállamokban is szokásosak. Nincs ilyen tilalom a Cseh Köztársaságban57

és Szlovéniában.
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normákkal és általában hozzájárulnak ahhoz, hogy biztosítsák a bírák pártatlanságát é
azt, hogy annak is látsszanak.

Vagyonbevallás: Bár erre nincsenek nemzetközi vagy európai normák, a vagyonbevallás
hatékony módja lehet a bírák szigorúbb beszámoltathatóságának és a korrupció elleni
harcnak, anélkül, hogy sértenék függetlenségüket. A bírói jövedelem átláthatóságának
növelése és a korrupció megakadályozása érdekében egyes csatlakozásra váró országok
valamennyi bíróra érvényes elfogadható vagyonbevallási szabályokat vezettek be
(Litvánia, Lengyelország, Szlovákia). Ez különösen fontos azokban az országokban, ahol
a bírói korrupcióra vonatkozó állítások viszonylag gyakoriak. Egyes országokban
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Romániában például a bíráknak pályájuk elején és végén titkos pénzügyi bevallást kell
tenniük; ez nyilvánvalóan kevéssé járul hozzá a korrupció megfékezéséhez mindaddig,
amíg az eredményét nem teszik közzé. Szlovéniában és a Cseh Köztársaságban nincsenek
vagyonbevallási követelmények.

III. A BÍRÓSÁGI RENDSZER IGAZGATÁSA ÉS A BÍRÓI FÜGGETLENSÉG
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hatalmukat felhasználják a bírák döntéshozatalának befolyásolására, a bírói függetlenség
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az illetéktelen befolyással. A független szervek önigazgatási hatalommal való felruházása
átlátható eljárás mellett csökkenti a politikai beavatkozás veszélyét, de továbbra is
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A tagállamokban nincs konszenzuson alapuló gyakorlat, hogy miként kell igazgatni a
bírói szervezetet. Egyes tagállamokban a bírósági szervezet a végrehajtó hatalo

                                                
57 Kivéve az alkotmánybírákat, akik nem lehetnek párttagok.
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igazgatása alatt áll; másokban önmaga látja el az ezzel kapcsolatos feladatokat, speciális
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mások csupán azt tartják szükségesnek, hogy az igazgatást olyan módon szervezzék meg,
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A csatlakozásra váró országok többféle modellt alkalmaznak:62 az i gazságügyi
minisztérium általi igazgatás (Cseh Köztársaság, Észtország, Lettország,63 Szlovákia64); a
minisztérium és legalább bizonyos mértékben az igazságszolgáltatási tanács általi
igazgatás (Bulgária, Lengyelország, Románia, Szlovénia65) és az igazságszolgáltatási
tanács általi igazgatás (Magyarország). Litvániában a helyzet kialakulatlan az 1999. évi
alkotmánybírósági határozat nyomán, amely ugyan hatálytalanította a bírósági törvény
bizonyos részeit, de még nem történt meg ezek pótlása; ideiglenesen, az új bírósági
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irányítási feladatokat.

Valamennyi állam legalább bizonyos igazgatási feladatokat ruház a bíróságok elnökeire
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törvényhozói és a végrehajtói ág kezében maradt.66 Amint a tagállamok tapasztalatai
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igazgatási szervnél átlátható eljárásokkal elejét veszik annak, hogy beavatkozzanak a bíró
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Egyes csatlakozásra váró országokban az igazságügyi minisztérium a bírósági szervezet
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59 ECSJ, 6. §.
60 UCJ, 11. § (1), de megjegyezve, hogy “ahol ezt nem biztosítják ... a kialakult és bevált hagyományokon
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képviseletet tartalmaznak.” Uo. 11. § (2).
61 Európa tanácsi Ajánlások, 2. § (c).
62 Ez a lista hasonló a bírói szervezet képviseletére vonatkozóhoz, s bár egyes országok, mint például
Szlovénia szétválasztják ezeket a funkciókat, de általában egyazon szervezetben valósulnak meg.
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Fegyelmi Tanács tagjait.
64 Szlovákia a közelmúltban módosította az alkotmányt oly módon, ami szükségessé teszi a bíróságok
igazgatási felügyeletének reformját, de a szükséges végrehajtási törvényeket még nem fogadták el.
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mandátumán túllépve befolyásolja a bírói ítélkezést, a tisztán adminisztratív döntések
irányításán keresztül, jogilag és hivatalos mandátumán túl is.

Egyes országokban az igazságügyi minisztérium más szervek mellett tölt be fontos
szerepet (Lengyelország(�G���
��(�=���
�
��H(������������������-���
����������������
illetéktelen beavatkozására a bíróságok igazgatásába. Lengyelországban például 
bírósági elnökök adminisztratív felügyelete, az ügyhátralék vizsgálata és a bírói szervezet
költségvetési tervezetének kidolgozása is az igazságügyi minisztérium feladata.
Szlovéniában az igazságügyi miniszter, aki csak korlátozott felügyeleti jogkörrel
rendelkezik a bíróságok elnökeinek igazgatási tevékenysége fölött, a közelmúltban
megpróbálta kiterjeszteni hatáskörét a bíróságok tevékenységének hatékonyságára67, ami
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2. Igazságügyi tanács általi igazgatás

A hatalmi ágak valamelyike általi irányítás egyik alternatívája a teljesen független
testületek felállítása, amelyek nem tartoznak egyik hatalmi ághoz sem. Franciaországhoz
és Olaszországhoz hasonlóan a csatlakozásra váró országok többsége igazságszolgáltatási
tanácsot állított fel – általában az egyes hatalmi ágak által kinevezett vagy megválasztott
tagokból – a bírói szervezet bizonyos funkcióinak igazgatására. Egyesek – Bulgária,
Magyarország, Lengyelország(� G���
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A tanácsok, bár az igazgatási függetlenség biztosításának nem egyedüli eszközei,
korlátozhatják a végrehajtó és a törvényhozó hatalom szerepét a bíróságok mindennapi
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eközben a bírói szervezeten kívüli nézetek és érdekek bizonyos képviseletét. A
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tanács szervezeti kialakítása befolyásolja a bírói függetlenség biztosítására vonatkozó
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kényszerítette a kormányt.
68 Öt helyi bírótól származó információ, 2001. április; a Nyitott Társadalom Intézet kerekasztal-
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a kormány, az EU delegáció, a bírói kar és a civil társadalom szervezetei. Az erre az értekezletre vonatkozó
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69 UCJ, 11. § (2); ECSJ, 6. §.
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állomány által kezelt igazgatási hatásköröket. Magyarország a saját tanácsát szinte
kizárólagos hatáskörrel ruházta fel, négy további ország pedig felosztotta az igazgatási
hatáskört a tanács és az igazságügyi minisztérium között. Más csatlakozásra váró
országokban a tanácsok csak igazgatási, felügyeleti, fegyelmi vagy tanácsadó funkciót
látnak el.
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A spektrum egyik végén Magyarország áll nagy hatalmú Országos Igazságszolgáltatási
Tanácsával, amely átvette a bíróságokkal kapcsolatban korábban az Igazságügyi
��
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értékeléséért és képzéséért; a bírósági elnököknek és tanácsoknak is van bizonyos
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kormányhoz a bíróságok költségvetési tervezetét.
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túlontúl bürokratikus, és valójában növeli a bírák adminisztratív terheit. Bizonyos
vélemények szerint az OIT Hivatala rendelkezik a valóságos hatalommal és nem maga a
Tanács. A Hivatal munkatársai közül sokan korábban az Igazságügyi Minisztériumban
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#�Lengyelország
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Igazságügyi Tanács igen széles formális hatáskörrel rendelkezik: meghatározza a bírák
létszámát, beterjeszti a kormányhoz a bíróságokra vonatkozó költségvetési tervezetet,
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mentelmi jogát. A bulgáriai Tanács azonban a teljes igazságszolgáltatást képviseli, az
ügyészeket és a vizsgálóbírákat is beleértve. Ráadásul a Tanács csak alkalmanként ül
össze, s létszáma és költségvetése igen korlátozott, ami kinyitja a kaput a nagyobb
����������		��� ��
-��	���� 
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bizonyos területeken zavarokat okoz.

A lengyel Országos Igazságszolgáltatási Tanács kisebb hatalommal rendelkezik, mint
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kapcsolatos ügyekben, mint például a bírói tisztségekre való pályázatok elbírálása,
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is az Igazságügyi Minisztérium hatáskörébe tartozik.
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c. Vegyes rendszerek: Szlovénia
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Minisztérium és az Igazságszolgáltatási Tanács között. A Tanács dönt a bírói karral
kapcsolatos legfontosabb személyzeti és álláshelyekkel kapcsolatos kérdésekben; a
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Más országok olyan tanácsokat állítottak fel, amelyek igazgatási hatásköre – és a bírói
függetlenség biztosítását szolgáló hatalma – korlátozottabb. Litvániában a Bírák Tanácsa
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Ha egy bírótól erre vonatkozó panaszt kap, akkor a Tanács megvizsgálja, hogy sérült-e a
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és az új Országos Bíróság igazgatási hatáskörét, nagymértékben csökkentve a végrehajtó
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tevékenységet fejt ki, mint amit hivatalos felhatalmazása megengedne.
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vagy felügyeleti hatáskörrel, ami az Igazságügyi Minisztérium kezében marad.

e. Konzultatív tanácsok: Szlovákia
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kijelölésével, a bírák kinevezésével és áthelyezésével; a bírák felmentésére vonatkozó
javaslattétellel és a fegyelmi bíróságok felállításával. Az erre vonatkozó törvényt azonban
még nem hagyták jóvá, és a Tanács új hatáskörének pontos terjedelme még nem világos.

f. A bírói tanácsok összetétele
Amilyen változatos a tanácsok hatásköre, ugyanolyan sokféle alakulásuk módozata, ami
����
���� ����� ������ ������ �.������
���.	��� ��� ����	�
 ���,	���� 4�� �� ��
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nyilvánvalóan a politikai hatalmi ágak befolyásának minimalizálása, akkor nyilvánvalóan
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jelöltekkel.

A tanácsok többségének vegyes az összetétele – a bírákon kívül az ügyészek, ügyvédek
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kiválasztással. Ez biztosítja a beszámoltathatóságot a politikai hatalmi ágak érdemi
részvétele által, és ez a függetlenség mércéje a bírói szervezet szempontjából. Egyes
tanácsokban többségben vannak a bírák (Magyarország 10:5;70, Litvánia valamennyi;71
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szervezett összbírói értekezletein. A Tanácsnak öt állandó nem bíró tagja van: az igazságügyi miniszter, a
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Lengyelország 17:8;72 Románia 10:573 Szlovénia 6:574), míg Bulgáriában a bíráknak csak
kisebbségi képviseletük van.75 Olyan tanács felállítása, amelyben többségben vannak a
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adminisztratív funkciókat elválasszák a politikai hatalmi ágaktól.

Egyes országok (Magyarország, Litvánia, Szlovénia) biztosítják a teljes bírói kar
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véleményüket az igazgatási vagy szabályalkotó testületben –, míg Románia aránytalanul
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beavatkozás kockázatát.

IV. PÉNZÜGYI AUTONÓMIA ÉS A FINANSZÍROZÁS MÉRTÉKE

A. Költségvetési folyamat
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ellátottságuk más hatalmi ágaktól függ. A parlament megváltoztathatja a bíróságok
finanszírozását; a kormány egyenetlenül oszthatja el a pénzalapokat a bíróságok között.
Bár normális – és az európai gyakorlattal76 is teljesen összhangban áll –, hogy a
bíróságok a pénzt kizárólag parlamenti költségvetésbe beállított összegek és a kormány
általi kifizetések útján kapják, ezek a folyamatok felhasználhatók a bíróságok
megbüntetésére vagy megjutalmazására - adott bírók magatartása alapján. Annak puszta
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A csatlakozásra váró országokban a bíróságok költségvetésének meghatározásáért és az
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71 Valamennyi tag bíró, a végrehajtó hatalomnak azonban lehet valamennyi befolyása a Tanács
összetételére, mivel a köztársasági elnök és az igazságügyi miniszter 2-2 bírót delegál a Tanácsba.
72
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73 Romániában a Tanács képviseli a magisztrátust, beleértve az ügyészeket. Ilyen összefüggésben indokolt,
hogy a bírák csak a képviselet egy részével rendelkeznek – bár természetesen a bírák és az ügyészek közös
igazgatása sajátos problémákat vet fel a bírói függetlenségre nézve.
74
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75 A 25 tagú Tanácsban a magisztrátust 13-an képviselik, de ez magában foglal bírákat, ügyészeket és
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Közigazgatási Bíróság hivatalból tag elnökeit). A 12 nem magisztrátusi hely közül 11-et a Parlament
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„részt vehessen a döntésekben, vagy hallathassa a hangját“. 14. §.
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bíróságok felett, ott megállapítja a bíróságok költségvetését, pénzeket utal ki az egyes
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Lettország, Lengyelország, Románia, Szlovákia).
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költségvetési folyamatban. Magyarországon az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
tervezi meg a bíróságok költségvetését és terjeszti be a kormányhoz. A kormányt nem
	+������M�'����
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���	���(���� ������������������M�
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Tanács állítja össze. A bolgár Alkotmánybíróság határozata szerint a kormány változtatás
nélkül köteles beépíteni a Tanács javaslatát a költségvetési tervezetbe és beterjeszteni a
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ellenvetéseit, és a gyakorlatban a Parlament elfogadja a kormány által beterjesztett
verziót.
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átmeneti állapotban van, a bíróságok költségvetésüket közvetlenül a
Pénzügyminisztériumhoz terjesztik be.

Nincs arra vonatkozó bizonyíték, hogy ezek a modellek hatékonyabb képviseletet
biztosítanak a bírói szervezet anyagi érdekeinek, mint más módszerek. A tanács egyetlen
országban sem gyakorol� ��
 ����������
�����t a bírói szervezet egészének költségvetési
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költségvetést a kabinet tárgyalja. Szlovéniában például 1998-ban az igazságügy-miniszter
ellenkezése, hogy részt vegyen a költségvetés megtárgyalásában, csaknem a helyi és a
megyei bíróságok bezárásához vezetett.

Világos és részletes védelem útján kell megakadályozni, hogy a finanszírozást bírák
megbüntetésére vagy ítélkezésük megbénítására alkalmazzák. Ha a költségvetési
tervezetek kidolgozása egy független testület – mint az igazságügyi tanács 5������������(
��� &�+		�
������ �� 
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finanszírozást továbbra is a parlament hagyja jóvá, de az olyan megoldások, mint a

                                                
77 A legtöbb csatlakozásra váró országban a magasabb bíróságoknak külön költségvetési fejezetük van
(kivéve a Cseh Köztársaságot); az alkotmánybíróságoknak valamennyi csatlakozásra váró országban önálló
költségvetési fejezetük van. Litvániában az Alkotmánybíróság határozatot hozott, amely szerint a bíróságok
pénzügyi függetlensége érdekében a kormánynak önálló költségvetést kell kialakítania számukra, nem
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21-i haározata, Hivatalos Közlöny, 1999. 109. sz. 3192.
78 Jelentések szerint a kormány nem mindig tesz eleget e követelménynek.
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politikusoknak nyilvánosan demonstrálniuk kell kiállásukat a bíróságok
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intézkedésekkel. A politikai államhatalmi ágak kötelezzék el magukat meghatározott
finanszírozási szint vagy a finanszírozás meghatározásának konkrét vagy objektív
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részvétele minden szinten megnehezítené azoknak a dolgát, akik költségvetési nyomás
révén próbálják befolyásolni a bírói szervezetet.
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költségvetés százalékában. K�����������

��olyan normát meghatározni, amely védelmet
biztosít a finanszírozási szintek önkényes csökkentésével szemben.79 Bár nehéz egy
közös megközelítési módot meghatározni, az elmúlt évtizedekben egyetlen EU-tagállam
sem csökkentette a bíróságok igazgatására vonatkozó költségvetését.80 (Ebben a
tekintetben ������ ��
-�� K�
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azokban a csatlakozásra váró országokban, amelyekben a bírói szervezet finanszírozása
stabil volt, a finanszírozás effektív összege csökkent, mivel a bírák számának
növekedésével és a bíróságok ügyszámának drámai emelkedésével a költségvetési
juttatások növekedése nem állt arányban.

B. Munkakörülmények
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��!������ 81 és a tagállamok gyakorlata összhangban van ezekkel a
normákkal. Nyilvánvaló, hogy a jól képzett, tájékozott, gyakorlott és nem túlterhelt bírák
jobban ellen tudnak állni az illetéktelen befolyásolásnak, mint kevésbé kompetens
kollégáik. A rossz munkakörülmények veszélyeztethetik a bírói függetlenséget; egyes
esetekben a munkakörülmények olyan rosszak, ami drámai mértékben rontja a bíróságok
hatékonyságát, növeli a korrupciós törekvéseket az alacsony hatékonyságú és túlterhelt
bíróságok megkerülésének eszközeként, és ezáltal nagyobb lakossági és politikai
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munkakörülmények ezenkívül csökkenthetik a bírák képességét, hogy megvédjék
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79 Vö. UCJ, 13.§ (1); ECSJ, 8.§.
80 Giuseppe Di Federico, a Bolognai Egyetem Országos Kutatási Tanácsa Bírósági Rendszereket Kutató
Intézete igazgatójának információja.
81 Lásd ENSZ Alapelvek, 7 §; UCJ 14. §.
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Bár a csatlakozásra váró országokban az elmúlt évtizedben általában emelkedtek a bírói
fizetések, azok a feltételek, amelyek között a bírák ellátják feladataikat, továbbra is
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mint például a hivatalos közlönyök sem állnak rendelkezésre. Románia egyes vidékein
például négy-hat bíró osztozik egy irodán. Bulgáriában, Lettországban, Litvániában és
Szlovákiában is rendkívül rosszak a munkakörülmények, Lengyelországban pedig a
kisebb bíróságok felszereltsége sokkal jobb, mint a nagyoké. Valamennyi tagjelölt ország
�������,
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Az egy bíróra jutó átlagos ügyszám 1990-hez képest szinte minden országban
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növekedésével sem a létszám, sem az anyagi források, sem pedig a technikai
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ügyhátralék nagyban hozzájárul az eljárási garanciák szokásossá vált megsértéséhez
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közvélemény bíróságok munkájával kapcsolatos támogatását.82

O� � �0
�	(� ��� � �� &�����	������� 
���� �������	
�	� �--��� �+����� 
��� ��	��.��
bepótolniuk a kommunizmus évtizedei alatt elmaradt beruházásokat. Részben ennek
következtében a bíróságok elfogadhatatlanul rossz hatékonyságúak, ki vannak téve a
korrupciónak és ezen keresztül függetlenségük megsértésének is. Lengyelország és
	.�+
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feltételek náluk is rosszak.

C. Javadalmazás
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elszegényedett bírák rákényszerüljenek az igazság eladására,  megélhetésük érdekében;
ezenkívül a fizetés gyakran összefügg a társadalmi megítéléssel, ami hozzájárulhat a
bírák megvédéséhez az illetéktelen befolyásolási kísérletekkel szemben, különösen a
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államhatalmi ágakban szokásos fizetéseknek, jó érv, hogy az azonos fizetések biztosítása
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felhívják a figyelmet arra, hogy a fizetések „legyenek összhangban a szakma
méltóságával”,83� 
�� � �� ����0�
� ��� �
�	� J���������	9.84 A fizetéscsökkenés elleni
védelmet azonban a tagállamokban általában nem biztosítják.85
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83 Európa tanácsi Ajánlások III. 1.b. Alapelv.
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egészét. Különösen Lengyelországban és Szlovéniában panaszolják a bírák, hogy
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V. A BÍRÓI HIVATAL
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nyugállományba vonulásig – határozottan külön kell választani a politikai szempontoktól;
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bírákat ítéleteik alapján büntesse vagy jutalmazza.

A. Kiválasztási folyamat

A bírák kiválasztásának tisztán politikai folyamata a bírói szervezetet illetéktelenül
eltorzíthatja a kiválasztást irányító testület javára, különösen, ha ez a testület folyamatos
intézményes befolyást gyakorol a bírák pályafutására. Ha azonban megtagadják a
politikai hatalmi ágaktól, hogy bármilyen beleszólásuk legyen a bírák kiválasztásába, ez
elszigeteli a bírói kart a demokratikus társadalomtól, amelyet szolgál – a potenciális
beleszólás viszonylag kisebb, mivel a kiválasztás egyoldalúsága nem korlátozza a bírói
�,
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nem tiltják a politikai hatalmi ágak beleszólását a bírák kezdeti kiválasztásába.87
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Bíróság elnökének információja.
86 Lengyelországban a bírák, akik a parlament tagjainál kisebb fizetést kapnak több, mint ötszáz keresetet
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kérdés felülvizsgálata során az Alkotmánybíróság nem állapított meg törvénysértést.
87 Lásd Campbell and Fell v. Egyesült Királyság, az Európai Emberi Jogi Bíróság 1984. június 28-i ítélete,
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ezt politikai testületek tegyék meg, összhangban „a kialakult és bevált hagyománnyal“.])
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A csatlakozásra váró országok között a kiválasztási folyamat két aspektusa problematikus
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Bár fontos különbségek vannak, a csatlakozásra váró országok többségében a bírói
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Szlovákia és Szlovénia biztosítja véglegesítést a kinevezéskor.89
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potenciális veszéllyel. Ez különösen így van, mivel az országok sokféle módon
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a bírói függetlenségbe való beavatkozást a kinevezés után

Az államoknak nem kellene ragaszkodniuk a függetlenség korlátozásához azon az
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erre.

Az lenne az ideális, ha átlátható és semleges véglegesítési eljárásokat alkalmaznának a
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ítéletek politikai elfogadhatóságának vagy támogathatóságának semmilyen szerepet nem
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tartozó problémák itt is felmerülhetnek.



EU Csatlakozást Monitorozó Program,
NYITOTT TÁRSADALOM INTÉZET

37

szabad játszania a döntésben. A jelöltek képzését fejleszteni kell, a korhatárokat
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mechanizmusok nem támogatandók, mivel elkerülhetetlenül kinyitják a kapukat a
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mechanizmusaként kell értelmezni, és nem hordozhat semmilyen politikai tartalmat.
Ezért nem látszik helyénvalónak, hogy a politikai hatalmi ágak az eredeti kinevezést
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értékelése technikai kérdés, ezt egy bírákból és hivatásos jogászokból álló bizottságnak
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bírósági bírákat és az alkotmánybírákat a parlament nevezi ki.92 Ez a folyamat
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megfontolásoktól – és erre nincs is szükség – a kiválasztás politikai szempontjait
semleges, objektív és átlátható normákba kell foglalni. A kiválasztási folyamatnak
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vegyék fontolóra a bírói pályát, csökkentve ezáltal a fiatal bírákkal kapcsolatos problémákat.
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szabad, hogy adott ügyben ítéleteik befolyásolására vonatkozó törekvések tárgyai
legyenek.94

B. Véglegesítés, nyugdíjazás, kirendelés és felmentés

1. Véglegesítés
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nyugdíjazásig tartó elmozdíthatatlanságot élveznek valamennyi csatlakozásra váró
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��95, valamint a nemzetközi normákkal.96
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biztonságát.98

A bírók véglegesítésével foglalkozó rendelkezések többsége a régió egészében,
legalábbis a látszólag, legitim adminisztratív és fegyelmi aggodalmakra, valamint a
beszámoltathatóság igényére igyekeznek választ adni. Más adminisztratív ügyekhez
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mint a specifikus követelmények.

2. Nyugdíjazás
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95 Giuseppe Di Federico, a Bolognai Egyetem Országos Kutatási Tanácsának Bírósági Rendszereket
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laikus bírákra vonatkozik, (mint amilyenek a békebírók Olaszországban vagy a közigazgatási békebírók
Angliában).
96 ENSZ Alapelvek, 11, 12. §.
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98 Lásd V.B.4.a. pont.
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A tagjelölt államok többségében a bírák a rendes nyugdíjkorhatáron túl, a bírósági
����������-+
���������.����
���� ��������	��,
	��,	�� 99 amely gyakorlat indokolatlanul
veszélyezteti a bírák függetlenségét.100

Ha a bírák életszínvonala a nyugdíjazás után drámaian csökken, akkor a meghosszabbítás
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pontosan meghatározott kritériumok a meghosszabbításra. Lehetséges, hogy a politikailag
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arra, hogy tovább dolgozzanak. Hasonló problémák állnak fenn Csehországban,
Lettországban, Romániában101� ��� =���
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�� �� ���������� +�����0�
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csökkentené a szubjektív megítélés szerinti nyugdíjaztatással kapcsolatos aggodalmakat,
bár a legjobb módszer egy kivételek nélküli nyugdíjkorhatár elrendelése; a politikai
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azok  jogosulttá váltak a nyugdíjra.

3. Kirendelés
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átszervezések miatt;102 az ideiglenes kirendelésre vonatkozó szabályok azonban jóval
kevésbé korlátozottak. A csatlakozásra váró országokban a bírák beleegyezésük nélkül
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korlátozott feltételekkel – mint amilyenek a fegyelmi szankciók vagy a bíróságok
átszervezése – lehetségesek. Egyes államok a bíró hozzájárulása nélkül megengedik a
kirendelést (Litvánia103H(� �����
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Bulgáriában és Magyarországon104).
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EU Csatlakozást Monitorozó Program,
NYITOTT TÁRSADALOM INTÉZET

40

4. Felmentés
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nemzetközi normákkal105, valamint az EU tagországok többségének gyakorlatával106
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elkövetéséért elítélték,107 súlyosan megszegte kötelezettségét, vagy pedig egészségügyi
okokból tartósan nem képes feladata ellátására. A rendelkezések eljárási szempontból
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a. Átvilágítás
A csatlakozásra váró országok többségében a bírói kar összetétele a kommunizmus
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átvilágítási eljárások (Cseh Köztársaság(�$���������H(���	���,
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tevékenységekkel kapcsolatos eskük (Észtország) vagy nyilatkozatok (Lengyelország)
vagy fiatalabb bírójelöltek aktív toborzása (Románia) miatt.

A politikailag motivált átvilágítások folyamata még nem zárult le. Magyarország például
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Vannak olyan aggodalmak, hogy a bírák ideológiai átvilágításnak való alávetése mögött,
tíz évvel a rendszerváltás után, nincs legitim szándék.109
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elmozdítson hivatalukból, a bírói függetlenség potenciálisan súlyos megsértését jelenti.
Bírók anélkül kényszerülhetnek hivataluk elhagyására, hogy bármilyen törvényt
megsértettek volna, figyelmen kívül hagyva alkalmasságukat. Az ilyen intézkedések
sérthetik a bírák függetlenségére vonatkozó nemzetközi normákat.110

                                                
105 ENSZ Alapelvek 18. §; Európa tanácsi Ajánlások VI.2. Alapelv.
106 A legtöbb tagállamban elmozdításra csak fegyelmi vagy alkalmatlansági okokból, valamint súlyos
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polgári bíróság és a fellebbviteli bíróság bíráit a Korona mozdíthatja el a Parlament mindkét házának
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hasonló eljárást Németországban a Bundestag általi vádemeléssel és az Alkotmánybíróság általi végleges
döntéssel még sohasem alkalmaztak. Giuseppe Di Federico, a Bolognai Egyetem Országos Kutatási
Tanácsa Bírósági Rendszereket Kutató Intézete igazgatójának információja.
107 Bulgáriában a bírónak szabadságvesztés büntetésben kell részesülnie.
108
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109 A Cseh Köztársaság és Litvánia 1996-ban, illetve 1998-ban terjesztette ki a bírákra az átvilágítási
törvényt.
110 Lásd ENSZ Alapelvek, 10. §; Európa tanácsi Ajánlások, I.2.c. és VI.2. Alapelvek.
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Az átvilágításnak a tagjelölt országokban való viszonylag korlátozott alkalmazása az
elmúlt évtizedben az EU által elfogadott egyetlen normát sem látszik megsérteni.
Németországban még érvényben vannak átvilágítási rendelkezések, és azoknak a
bíráknak a többsége lemondott, akik a Német Demokratikus Köztársaságban teljesítettek
szolgálatot. Ez a gyakorlat semmilyen reakciót nem keltett az EU illetve a tagállamok
�������� 111 Ezenkívül több tagállamnak vannak rendelkezései, hogy „nácik”, „fasiszták”,
illetve kollaboránsaik nem tölthetnek be közhivatalt.
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szervezet létrehozásával. Ahol azonban az átvilágítás hatályát menet közben
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folytatott pontosan meghatározott tevékenységgel, - amint Magyarországon - ott ez
ütközhet a bírói függetlenség fenntartásával.
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politikusoknak még komolyabb indítékaik vannak arra, hogy befolyásolják a bírák
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mint a tapasztalat és a képességek.113 A csatlakozásra váró országokhoz hasonló
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alapszik, amelyek méltányos módon hivatottak szabályozni a folyamatot,114 bár az
önkényességet teljes mértékben sehol sem küszöbölték ki a formális szabályozásból.

A bírói álláshelyeket a csatlakozásra váró országokban általában hivatásos bírók töltik be,
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szolgáló értékelések az esetek többségében olyan objektív kritériumokon nyugszanak,
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111 Giuseppe Di Federico, a Bolognai Egyetem Országos Kutatási Tanácsa Bírósági Rendszereket Kutató
Intézete igazgatójának információja.
112
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bíróságokhoz való kinevezésekkel egyaránt foglalkozik, ez utóbbit a legtöbb tagállam gyakorlatával
összhangban a csatlakozásra váró��
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döntéseket maga a bírói szervezet hozza) UCJ 9. §; ECSJ, 5. §.
114 Giuseppe Di Federico, a Bolognai Egyetem Országos Kutatási Tanácsa Bírósági Rendszereket Kutató
Intézete igazgatójának információja.
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határozták meg. A pontos kritériumok hiánya megnöveli az önkényes, politikailag
elfogult döntések kockázatát. Ezenkívül az értékelések gyakran vizsgálják az ítéleteknek
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viselkedésmódját, ami sértheti döntési függetlenségüket.

Bulgáriában, Lettországban és Szlovéniában115��������	��������������"�������	������,��	��
hiányosan határozták meg, Romániában ezzel szemben a bírók teljesítményének
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megváltoztatási arányszám azonban negatív értékeléshez vezethet.

D. Fegyelmi eljárások
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megbüntetésére irányuló bármilyen törekvés sérti a bírói függetlenséget. Ezt a felfogást
természetesen a nemzetközi normák nem osztják,116 és a tagállamok gyakorlatával sincs
összhangban. Ha egy bíró a bírói hivatallal összeegyeztethetetlen módon cselekszik,
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el  bírói funkcióinak szabad gyakorlásában.

A csatlakozásra váró országokban a bírók magatartására vonatkozó törvények általában
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méltóságát. Bulgária rendelkezései például – amelyek szankcionálják az indokolatlan
késedelmeket,117, a bíróságok jó hírnevét rontó cselekményeket, valamint a hivatalos
kötelezettségek ellátásának megsértését és elmulasztását118�5������������
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míg Romániában a törvény eléggé konkrét ebben a tekintetben.

A fegyelmi intézkedések alapjai kidolgozásának ez az általános bizonytalansága részben
a bírói etika hivatalos kódexeinek hiányából fakad. Ez természetesen nemcsak a tagjelölt
országok problémája; általában a tagállamoknak sincs olyan végrehajtható bírói etikai
kódexük, ami pontosan meghatározná a fegyelmi intézkedések okait. A bírói székben és

                                                
115 Szlovákiában az alkotmány közelmúltbeli módosítása nyomán a bírókat a köztársasági elnök nevezi ki
az Igazságügyi Tanács jelölése alapján. Továbbra is  az igazságügyi miniszter nevezi ki azonban a bírósági
��
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��(����i normák.
116 Lásd ENSZ Alapelvek, 17-20. §; Európa tanácsi Ajánlások, VI; Alapelv; UCJ 11. §.
117 Az indokolatlan késedelem az egyik legáltalánosabb ok a fegyelmi eljárásokra a tagjelölt országok
többségében.
118 Bulgária Bírói Szervezeti Törvénye, 168. §.
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azon kívüli viselkedést szabályozó normákat a törvények többnyire általánosan
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komoly aggodalmakat.119

Valamennyi tagjelölt országban – Románia és Szlovénia120 kivételével – az etikai
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intézkedésre. Magyarországon még nem fogadtak el etikai kódexet. A román szabályozás
egyedi abban a tekintetben, hogy a Bírósági Szervezeti Törvény kifejezetten kimondja: az
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bírók elleni fellépést mondvacsinált fegyelmi vétségek esetén.121 Az EU-tagállamokban
ezt bizonyos mértékben ellensúlyozzák a nemzetközi normákkal122 összhangban álló
eljárási biztosítékok és a törvényes gyakorlat. Valamennyi tagjelölt országban a bírák
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fegyelmi tanács ítélete ellen (kivéve Lettországot; Bulgáriában jelenleg fontolgatják a
fellebbezés elleni tilalmat).

A gyakorlatban azonban nem az önkényes fegyelmi büntetések keltenek aggodalmat a
régió egészében, hanem inkább – a legtöbb országban bírákból álló – fegyelmi testületek
tartózkodása(� ��� � ������������� 
�
��	� �� �!��	��� &����	�-����	��� 123 A fegyelmi
beszámoltathatóságot nem szabad a bírói függetlenség elleni fenyegetésnek tekinteni.
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függetlenséget, és arra indítja  a többi hatalmi ágat, hogy csökkentse a bírói függetlenség
iránti támogatást, amint az Bulgáriában és kisebb mértékben Szlovéniában tapasztalható.

VI. A BÍRÓSÁGON BELÜLI VISZONYOK
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119 Giuseppe Di Federico, a Bolognai Egyetem Országos Kutatási Tanácsa Bírósági Rendszereket Kutató
Intézete igazgatójának információja.
120 Bizonyos etikai elveket meghatároz a Bírói Szolgálati Törvény (37-39. §); továbbá 2001. június 8-án
elfogadták a Szlovén Bírói Egyesület Bírói Etikai Kódex tervezetét.
121
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eljárást indított egy bíró ellen, egy bírósági ügy indokolatlan elhúzódására hivatkozva. Az ügyben a
minisztérium érdekelt fél volt. A bírót végül felmentették. Bírói Fegyelmi Bizottság, Észtország, 3-8-11-1.
számú ügy.
122 ENSZ Alapelvek 17., 19. §; Európa tanácsi Ajánlások, VI. Alapelv; UCJ 11. § (3); ECSJ 9. §.
123 Szlovéniában például jóllehet több alkalommal kezdeményeztek fegyelmi eljárást bírák ellen, még
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védelmében, de árt az egész bírói kar iránti bizalomnak. Lengyelországban is az eljárások a bizalmasságot a
beszámoltathatóság fölé helyezik.
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gyakorolnak az alsóbb bírák pályafutása fölött.
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ezek bírái, illetve a többi államhatalmi ág. E jelentés más helyein volt szó azokról az
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gyakorolhatnak befolyást az alsóbb bírákra, ami bár nem mindig sérti a bírói
függetlenséget, korlátozza a döntéshozatali folyamat átláthatóságát és a
beszámoltathatóságot.

Hasonlóan a kontinentális jogot alkalmazó országokhoz, beleértve az EU-n belüli
országokat is, a tagjelölt országokban a bírói döntések egységességét nagyra értékelik, és
különféle mechanizmusokkal valósítják meg, magába foglalva a fellebbezések átfogó
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felül, megvizsgálva azt is, hogy a tényállást helyesen állapították-e meg és azt is, hogy az
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�<���� 126 A legtöbb tagjelölt
országban eljárási okokból hatályon kívül is helyezhetnek ítéleteket. A fellebbviteli
bíróságok a legtöbb országban konkrét utasításokat is adnak az ítélet kijavítására
127
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A pontos és következetes eredmények biztosításának ezeken a teljesen legitim
mechanizmusain kívül a bírók gyakorta folytatnak informális konzultációkat is. A
tagjelölt országok többségében az alsóbb bíróságok bíráinak nem tilos konzultálni a
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folyamaton kívül útmutatásokat adni egy adott ügyben az alsóbb bíróságok bírái számára;
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124 ENSZ Alapelvek, 4. §; Európa tanácsi Ajánlások; I.2.i. Alapelv; UCJ, 4. §.
125 UCJ, 1, 2, 4 §; CJE, 1. §. Lásd Findlay v. Egyesült Királyság, 75-77. §.
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127 Észtországban ez a jog korlátozott. A Cseh Köztársaságban és Magyarországon a fellebbviteli bíróság
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(3�����������*���(��)��(��&�
�( 
129 Ilyen tiltások a Cseh Köztársaságban és Romániában állnak fenn.
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átláthatóság és a beszámoltathatóság rovására, továbbá (ahol ezek a „konzultációk” a
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folyamatban, mint például Észtországban.)

B. Ügykezelés

Az ügykezelés névlegesen adminisztratív feladatának fontos hatásai lehetnek a bírói
�.������
���������"�������
�����7���	���,
����� �-����	��
����.� 	�������
��������� �	
�� �
� ���.���(� ���� ��
� �� "�����	��� ����� ��� �� ����
	���� ����	������� 
����� ���.� �	
	����+����
�	������	+�����������
����	����.� �	�-
����
�� �	�-
������
����!��������7�-
�������
�������
������
����� .���0	+-���!��	�����.
���������������
�����	+���
����	
�������
���	(���� ����.� �������
�������������
�������.� ���� �
7130 valamennyi tagállam a
bírói szervezetre hagyja az ügyelosztást, de nincs konszenzusos gyakorlat a semleges
eljárások alkalmazására.131

�� &�����	������� 
���� �������	� �+��������
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feladata a ügyteher általános normáinak meghatározása is. Így Szlovéniában és
Magyarországon az igazságszolgáltatási tanács határozza meg a normákat, a Cseh
Köztársaságban viszont az igazságügyi minisztérium határozza meg minden bíróság vagy
bíró ügyterhét, és a bírósági elnökök feladata ezek betartása – ami azt jelenti, hogy a
végrehajtó hatalom befolyásolja az ügyteher adminisztrációját, ellentétben a nemzetközi
normákkal.
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pártatlanság és a függetlenség további garanciája. Észtországban, Litvániában132 és
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egyes bírósági elnökök alkalmazzák, Csehországban és Lettországban pedig a
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-������� /,��������
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Romániában a bírósági elnökök saját belátásuk szerint osztják ki az ügyeket és az
.� ���������� ��
-����� 
��� ������� ���������(� ���� ����
���� ������ �-� �� �!������	
megvásárlásának és a megvesztegetésnek.

VII. V ÉGREHAJTÁS ÉS KORRUPCIÓ

A. Végrehajtás

                                                
130
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131 Giuseppe Di Federico, a Bolognai Egyetem Országos Kutatási Tanácsa Bírósági Rendszereket Kutató
Intézete igazgatójának információja.
132 Litvániában a bírósági elnök az ügyelosztás három módszere közül választhat és a módszeren évente
egyszer változtathat.
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általános követelmény, hogy a bírók ítéletei nem vizsgálhatók felül,133�1� �������������(
��� � 
����� 	���� �	��� �����
� 134 A normák általában feltételezik, hogy a bíróságokat
segíteni kell a munkájukban.
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lehet. Mindazonáltal, ahol a bírósági döntéseket nem tartják tiszteletben, ott az emberek
vitathatatlanul rossz hatékonyságú intézményeknek tekintik a bíróságokat, más
fórumokat keresve vitáik megoldására, csökkentve ezzel a bíróságok legitimációját. A
gyakorlatban a polgárok nem nyernek a bírói függetlenség garanciáin, ha a bírói
ítéleteknek nincs hatása. A hatékony végrehajtás, ugyanakkor növeli a közbizalmat és a
független bíróságok támogatottságát.

Valamennyi tagjelölt országnak problémái vannak a végrehajtással, különösen a polgári
ítéletek végrehajtásával. Ez részben a bíróságok hatáskörének és az ügyteher ezzel együtt
járó növekedésének a következménye, amit nem kísért a végrehajtási rendszer
modernizációja.135 A végrehajtási mechanizmusokra általában nem terjedtek ki a bírósági
��
-����� �� ��� �������� ���
��� 
�� ���
 1� �������	(� ���� �� ����������	�A Cseh
Köztársaság, Észtország, Szlovákia) a hatékonyság javítása érdekében megreformálták
végrehajtási rendszerüket (például a magán végrehajtás bevezetésével).

Egyes államokban, így Romániában, Bulgáriában és Szlovéniában még a kormány
�
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tartása részben a költségvetési megszorítások miatti kormánypolitika következménye,
mivel a Pénzügyminisztériumnak kell aláírnia minden olyan peres vagy peren kívüli
egyezséget, amelyhez a kormány beleegyezését adja. Hasonlóképpen, 2000 végén a
szlovén alkotmánybíróság tizenhárom határozatát nem hajtották végre, mivel a parlament
nem hozta meg az új törvényeket.136

B. Korrupció

A társadalomnak azt az érdekét, hogy a bírák az illetéktelen befolyástól mentesen
!���	����
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133 ENSZ Alapelvek, 4. §; Európa tanácsi Ajánlások; I.2.a.i. Alapelv.
134 Az Emberi Jogok Európai Bírósága megállapította, hogy egy bírósági ítélet végrehajtásának elmaradása
megsérheti az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. § (1) bekezdését. Lásd például Hornsby v.
Görögország, ECHR 1997. március 19-i ítélet ( App. No. 18357/91), Jelentések 1997/II (megjegyezve,
hogy a végrehajtást “a per szerves részének” kell tekinteni,  40. §).
135
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miközben a bírósági végrehajtók száma csak 30 százalékkal emelkedett.
136 Az Alkotmánybíróság Jogi Információs központja, 2001. március 27-i 143/00-1 sz. jelentés.
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általi megvesztegetés és megfélemlítés ugyanolyan vagy még nagyobb fenyegetést jelent.
Valamennyi nemzetközi norma azt hivatott biztosítani, hogy a bírák pártatlanul, csak a
tények és a törvények alapján ítélkezhessenek.137 Minden EU-tagországban érvényben
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bírák elleni rendelkezések, ennek ellenére egyes tagállamokban a korrupciót és ennek a
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Általános felfogás szerint a korrupció számos tagjelölt ország - különösen Bulgária, a
Cseh Köztársaság, Lettország, Litvánia, Románia és Szlovákia - bírósági szervezetében
megtalálható. Valamennyi csatlakozásra váró ország bevezetett szankciókat a bírósági
	���,"&��� ����
(� -�� �� �!��	� "�������
������ ������!��� ����
����� ��&��
���,��	(���
�
például a vagyonkimutatás, és az illetékességre vonatkozó világos szabályok, valamint az
ügyek nyomon követésére vonatkozó átlátható eljárások a késedelmek megakadályozása
céljából (amelyek a megvesztegetések gyakori okai) a legtöbb tagjelölt országban
gyengék.

VIII. A JÁNLÁSOK
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hozzájárulhat a bírói függetlenséghez a csatlakozásra váró országokban és magában az
EU-ban is. Az alábbiakban a legfontosabbakat mutatjuk be; valamennyi abból a
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Az Európai Unió számára:

�� ������0� 
����	 – Az EU-nak tisztáznia kell a bírói függetlenséggel kapcsolatos
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tennie az ENSZ Alapelveket és az Európa tanácsi Ajánlásokat.

A tagállamok gyakorlata – A tagállamok független bíróságokkal kapcsolatos
gyakorlatának átfogó felmérése kell, hogy az egyik alapját képezze az EU normák
kidolgozásának, amelyek minden ország számára tisztázzák Európa elkötelezettségét a
bírói függetlenség mellett; a tagjelölt országok számára átadott EU-ajánlások ezeken a
normákon alapuljanak.

Az EU tagjelölt államoknak:

Jogi kultúra és bírósági kapacitás – Szembe kell szállni azzal a tagjelölt országokban
tapasztalható felfogással, hogy a politikai beavatkozás a bíróságok igazgatásába
szükséges és kívánatos, és azt el kell vetni. A bíróságok részére meg kell adni a
szükséges eszközöket, amelyek segítségével kifejleszthetik vezetési szakismereteiket, és
                                                
137 ENSZ Alapelvek, 2. §; Európa tanácsi Ajánlások; I.2.d. Alapelv (szankciókat javasolva az olyan
“személyek ellen, akik bármilyen módon befolyásolni akarják a bírákat”); UCJ, 3. és 5. §.; ECSJ 2-3. §.
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szembeszállhatnak a végrehajtó hatalommal. Az e téren adott nemzetközi támogatás
����������������
�����0�������

Politikai támogatás – A politikusoknak nyilvánosan, az ezt alátámasztó törvények
meghozatalával hitet kell tenniük a bírói függetlenség fontossága mellett, és
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�,	�	���������(���� ����������	����!������	�����������

A bírálatoknak való megfelelés – A bíráknak meg kell cáfolniuk a politikai bírálatokat, de
nem a kifogások cenzúrázásával, hanem annak demonstrálásával, hogy készek szakmai
����"�
��	� �����
�� ��� ���������� ��
������ ���������� � ���
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beszámoltathatóvá tenni magukat a társadalom számára.

Alkotmányos garanciák� 5� ��� ��	����
 ��� ����
&��	
�	� �� ������0�
� ����	���
határozniuk a függetlenséget és a hatalom szétválasztását, és a független igazgatási
szervek részére meg kell adni az alkotmányos státust.

Alkotmánybíróságok – Ahol az államok olyan különálló kvázi-bírósági intézményt
���
�	� �����(� ��
�� ��� ��	����
 �!�����(� ���� � �������
� 	+��-�	� �� 
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törvényhozói hatalomhoz, ott a rendes bíróságoknak védettséget kell kapniuk
függetlenségük politikai megsértésével szemben, csakúgy, mint bármely más politikai
szervezettel szemben.

Bírói tanácsok – Az államoknak fontolóra kell venniük önálló bírói tanácsok felállítását a
bírói szervezet igazgatására. Ahol az államok úgy döntenek, hogy nem alakítanak ilyen
tanácsokat, biztosítaniuk kell, hogy ezek alternatívái szilárd intézményes garanciákat
tartalmazzanak a bíróságokkal kapcsolatban alkalmazott eljárások semlegességére, és a
bíráknak érdemi beleszólási jogot kell kapniuk igazgatásukba és fegyelmi ügyeikbe.

Javadalmazás – A bírák fizetésének versenyképesnek kell lennie a számukra nyitva álló
szakmai alternatívákkal; a bírák kapják meg a hatékony ítélkezéshez szükséges anyagi
feltételeket.

Finanszírozás – Világos és részletes védelem legyen érvényben annak biztosítására, hogy
a finanszírozást ne lehessen a bírák megbüntetésére vagy a független ítélkezés
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részét vagy egészét egy független testület – mint például az igazságszolgáltatási tanács –
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csorbítására.

Ahol a költségvetés elkészítése a törvényhozói és a végrehajtó hatalom hatáskörébe
tartozik, ezek a hatalmi ágak vállaljanak kötelezettséget meghatározott finanszírozási
szintre vagy a finanszírozás meghatározásának adott, objektív és nem politikai képletei
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törvényhozói és a végrehajtó hatalomtól független szerv által kiosztott tömbös
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A bírák kinevezése – Átlátható és semleges jóváhagyási eljárásokat kell alkalmazni a
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elfogadhatóságának semmilyen szerepet nem szabad játszani a véglegesítésükben. A
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összhangban az európai értékekkel.
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értékelésének nem politikai ügynek kell lennie, és a döntési hatáskört bírákból és jogi
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kritériumokat alkalmaz.

Minimális feltétel, hogy a bírói kinevezés megújítását semmiképpen sem lehet a bíró által

������ ��-����.� ��
�����������!������"�����	���������-�������������.���
����

��

Nyugdíjazás� 5�4�� �� 
 ,�-!�	���������������������	(� �

�	� 	+������
�	� 	������

��7��
politikai hatalmi ágaknak ne legyen döntési jogkörük a nyugdíjra jogosulttá vált bírák
megtartására vagy felmentésére.
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V������������	
��
��

)������������ 
���� ����� ����� ���
���� ���� ��� �� 	������� �*�������� ����
�����	����
létrehozásában. Az alkotmányos szabályok ���$	������ ��������!��� �� ����

függetlenséget és a hatalmi ágak funkcionális szétválasztását; az önálló Országos
Igazságszolgáltatási Tanács széles igazgatási jogkörrel rendelkezik. A bírói
függetlenséget és a bíráknak a szabad társadalomban betöltött szerepét a politikusok
és a polgárok összességében tiszteletben tartják.

Az 1990-es évek elején megkezdett és az 1997. évi reformokkal felgyorsított pozitív
	���������� �������� ���� ���� ���+����� ��,� ���� �������� 	
�������
+������-
������
aggodalmak szerint a kormány túlontúl átpolitizálta a bírósági reformot, oly módon,
ami aláássa a bírói függetlenség melletti elkötelezettségét. Különösen az ad okot
����
������,�  ���� ����������
� �
������	
������ ��
�	������� �����!��� �� ����
�����
���
����������������������������,������	
�������
����	���������
���!����������������
������
�����	������
����	���� �!��� ���������������
����������	����
������������

A bírósági reform iránti elkötelezettség átpolitizálódása: A jelek szerint a bírósági
reformot egyre inkább áthatja a politika, ami veszélyezteti a bírósági szervezet
önállóságának és függetlenségének megóvásához szükséges társadalmi és politikai
konszenzust.

&���������
� �
������	
������ ��������� ��� ���.�� �	
� ������� �����
�
�������
����� ��
olyan felvetések, hogy a bírói szervezet különválasztása az államhatalom politikai
���
���� �� ������������� ���� 	����� ���
�������� �� 	���� �!���  ������� ��$	
����
��
������ �������� 	��
�,�  ���� �������
�� ��������,�  
������!��� ����� �� �(�'�����������
elszaporodásáért és nyilvánosan kifogásolják, hogy a reform miatt megszakadt a bírói
és a végrehajtó hatalom közötti kapcsolat. Bár egy szabad társadalomban tökéletesen
������
 ����� ����  �����
� ����� ��$	
����
���� ��������
,� �� 	���� �!���  �����������
bírói szervezetre gyakorolt nyomása tükrében az ilyen megjegyzések
������
�!����
�,� ��������������	�������������������/��������
��*�������������������

��� ������	
�	�� �
�������	�	���� ����
�
���
�� ��� ��������(���� ����/���
��
��������� ��� ���.�� �	
� ����������,� ���������  ������	�� ������ ��� �����������
������������� 0� �� 
������ ����������������� �������� ������
�!��������� ��� 
��������

reformok késedelme és a visszalépés növeli a bírói szervezet bizonytalanságát a többi
 �����
�������������������������� ��
�������
�����	��������$	�����*�������������

Az átvilágítási törvény kiterjesztése: ������+�
��+�����	������������

���������
bevezetett átvilágításra vonatkozó rendelkezéseket a közelmúltban a bírói szervezetre

�� �
���!����������� 1������ ��� 2!� ��	
�������
� ������������ ��� ���$	���� �����
���
��
$��
�
��
� 	���������� +���� �2�� ������ ��$�������  �������� �  ��,�  ����������
�
körülmények között igazolhatnák az ilyen lépések jogosságát. Így viszont alááshatják
�� ������� $������ ��	�� ������ �*������������3� ��� ���� ��������������4� a politikai
 ���������� �� ����
� ������� �������
� �����������
�  ��������� �
��!���
������
���
�� �����
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����������
��������������
��
������
��A végrehajtó hatalom a költségvetési folyamat
������
� ���������� ������������ ��	��� �������������� ��� ��������� �� ���������
finanszírozását. Annak ellenére, hogy a költségvetési tervezet elkészítése hivatalosan
az Országos Igazságszolgáltatási Tanács joga, a bíróságokra vonatkozó költségvetési
��!��������������������!����
���������������(��� ��,����+����'��������������!����+��
��*��������������������
� ���������������
�������������������� ����������
������������
számára.

��� ������������� ��	*�� �� !�������� ��� ������ ��� �����
� �*������ �
��������
������
kérdéseket tárgyalja:

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács hatáskörével kapcsolatos problémák: A
bíróságok igazgatását a végrehajtó hatalom felügyelete alól az Országos
5������������������
� 6���'� ��� ������� ��3� ������ �� �*�������� ����*������� �� ����������
képviselettel rendelkeznek. Ez csökkenti a végrehajtó hatalom beavatkozásának
veszélyét, s bár a bírói szervezeten belüli függetlenséggel kapcsolatos problémák
következésképpen nagyobbak, a bírákra háruló adminisztratív terhek nem csökkentek.

7�������������
�
���!�������������,� ������8����������-���������������������������
���9��������5������������������
�6���'��������� 
�����8����������-����������������
semlegességet kell tanúsítania a törvényhozói és a végrehajtó hatalommal szemben,
míg az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnökeként nem kerülheti el a politikai
konfliktusokat.

Mivel az Országos Igazságszolgáltatási Tanács havonta csak egyszer ülésezik, sok
feladatát az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala látja el. Egyes
����
�����������
��������������� ��������� 
	�������������	��,���������������������
Igazságügyi Minisztérium megszüntetett bírósági osztályának számos munkatársát.

Munkafeltételek: A bírósági infrastruktúrára fordított befektetések elégtelenek, a
munkafeltételek alacsony színvonalúak. A bírósági személyzet létszáma nem tart
lépést a bírósági ügyek számának növekedésével és a bírák túlterheltek.

���
����� A bírák véglegesítése pályafutásuk kezdetén nem biztosított. Hároméves
$����

�!*������������
��������	����!������+���,� �����������
��!�����������

Elismerés – munkavégzés alapján: Bizonyos fizetésemelések értékeléshez kötöttek,
oly módon, ami sértheti a bírák döntési függetlenségét.

Végrehajtás:� ��� ��������� 	���� �!����� ���� �
��������� �� ����
� ������� �������

nyilvános bírálatok a vagyonjogi döntések végrehajtásának nehézségeire hivatkoznak,
���� �� ������ ����� $�������
���,�  ���� �� ���
������ �������� ����  �!�!�� 	������
����2��������� �������������� 	��������� 	������
����� �� ���� ���������� 	���� �!���
csökkenti a lakosság támogatását és bizalmát a bírósági eljárásokban, ami viszont
gyengítheti a független bírói szervezet fenntartásának politikai támogatását.
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I. BEVEZETÉS

)������������ 
���� !�������� ����� ���
���� ���� ��� �� ������������ �*�������� ����

����	����� ���	������������� 2�!���� �� !������������ ���������(��� ������
�� �� �����
�*������������������$	���������'
�
������� ��������������������� �����
������������
csakúgy, mint a bírák pályájára vonatkozó világos szabályokat; a független Országos
Igazságszolgáltatási Tanács széles igazgatási jogkörrel rendelkezik. A bírói
függetlenség elveit és a bíráknak a szabad társadalomban játszott szerepét a
politikusok és a polgárok összességében tiszteletben tartják.

������:/����	������!���������
�������������.���	
��������������������������	��������
�������� ��������$������� ���� ���� ��!���
���� ��,� ���� �������� 	
�������
+�����
Bizonyos aggodalmak szerint a kormány hátrányos módon átpolitizálta a bírósági
reformot, aláásva ezzel a bírói függetlenség melletti elkötelezettségét. Különösen az
�������������������������������!��������������������	
�������
����	���������������
������
való kiterjesztése ad okot az aggodalomra, valamint az, hogy a költségvetési
�������������	������
����	���� �!��� ���������������
�

A. A bírósági reform melletti elkötelezettség átpolitizálása

;��� �(�
�,����������
� �������*�����
�
� 
��������$��
�
����

�,� ��
��������
� ������

szervezet önállóságának és függetlenségének megóvásához szükséges társadalmi és
$��
�
��
� ��������+������� ���2��� �	������ ����� �*�������� �������� 0� ������
�������
��������
���	
�����������
���
�	�������������,��������������������������������������
���,
az átvilágítási törvény kiterjesztése és a bíróságok költségvetésének a végrehajtó
 ������� �����
� ������������ 0� �������������� 	�����������
�� �� �������������*�������
bíróságok létrehozása terén elért eredményeket.

��������	
���
��	����������	
������������������������

Az 1990-as évek elején és a 1997-ben megvalósított bírósági reformok1

���
���������� 	
���������� 	������ ��  �����
� ����� ������
� ��$'�������,� �����
�����
����
� �*�������������� !���������� !�	+����������� �����
���
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��������� ������
���� ���� �������� ��������
���	
������ ��������� �
�
����������
panasz hangzott el, amely szerint a bíróságoknak a politikai hatalmi ágaktól való
elválasztása a gyakorlatban nem vált be. A végrehajtó hatalom tagjai enyheségük
miatt kritizáltak bírói ítéleteket2,� ������� ����	�� �� �(������ ��	���
�����,� ��
nyilvánosan kifogásolták, hogy a reformok miatt megszakadt a kapcsolat a bírói és a
végrehajtó hatalom között3��-������� �����
��������$	
����
����������������������
                                                
1
� ��������� 	
��
���� ��� �� ������ ��������� �� �������
� ������������ �� � ��!����������� �� � �� ��������

�������� �� ������ �"
��������� �� � ��"���
��#������ ��$�"���� � ����	
�# 
����!����#����� �� ������������!

��������������%���� �������&�	�"����������������'��������������	
�#
�����������������������"�����!��
2 Lásd pl. Nagy P. “Az összetört táblák felett,”, Népszabadság (Hétvégi melléklet), 2000. szeptember
()� $�** �� 
 ��+!
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������ ���� ! ���� ������ ���! �$���
�� ���������$�-
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���/������!�	,�������������#
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����-�����
 ���� ����01�
3
� 2� "�������!� #!�!����������� 	 ����3��
�"� �4��
�5� � � ��6�����
 �Igazságszolgáltatási Tanács létét



EU Csatlakozást Monitorozó Program,
NYITOTT TÁRSADALOM INTÉZET

54

�����
�������� ���!����� ��� ���,� �� 	���� �!���  ���������� �� ����
� ����	����� �
������
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�� ��
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�����	������� ������
�!����
�� �� �������� �������������������  bíróság� ���$	���
függetlensége iránt.
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A kormány 1999-ben beterjesztette,� ��� ��������(���� $�

�� ������
ta a bírói
����	������� ��
���� ���	�����
����������,� �������� ���
���������� '���� �::?�� !��+��
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��������� 	�	�� ��� ������������� ���� ��� ���������(����������������,� ��������

��������������(��
!�� 5 Bár a bírói függetlenség elvei nem igényelnek adott számú
bírósági fellebbviteli fórumot, az intézményi reform késleltetése és hátráltatása
hátrányos lehet a bíróság� ���$	���� függetlenségére, mivel növeli a bírói szervezet
bizonytalanságát a többi hatalmi ágazattal fennálló kapcsolatban.

��������������
���������.���	
�����������������
��������������
���
���������� ���

bíróságok leterheltségének enyhítésére.6 Ám az 1999. évi módosítások ahelyett, hogy
a helyi bíróságok ügyeinek számával foglalkoztak volna, elnapolták és korlátozták az
���������������	�������������������

Természetesen minden új kormánynak és parlamentnek jogában áll , hogy módosítsa
������
�
�������!�	� ����������	���������1�����!��
�����������������������
���+����
�
���� �����,����������
���������.���	
�����������������$	���������
����	
����	�����
azt jelzi, hogy a kormány –� ������ 
�
��� ����*��– kevesebb készséget mutat a bírói
szervezet megváltoztatására. A bírósági szervezettel kapcsolatos ilyen következetlen
$��
�
������������
���	������ ���������������*������
����������� ��!�����������,�������	
hatást gyakorolva függetlenségükre.

3. Az átvilágítási törvény kiterjesztése

�� ����+�
��+����� 	���� �������� ���
��
� 

���������� ��	�������� ��	
����������
közelmúltban kiterjesztették a bírói karra is. Ezek az új átvilágítási szabályok,
���������� !������ 

����
� ����
�������� ��$�������  �������� ���� ���������$	���
társadalmi és politikai változásokhoz képest, amelyek normális körülmények között
����
�����!������
�������$������,�	����
�����$��
�
�+��������������������
������������
�
bírálatok veszélyeztetik a véglegesen kinevezett bírák státuszát és ezáltal
                                                            
“abszurditásnak” nevezte, “mert Magyarországon nem bírói függetlenség, hanem bírói monopólium
van”. Nagy P. “Az összetört táblák felett,”, Népszabadság (Hétvégi melléklet), 2000. szeptember 30.,
22. o.
4 1999. évi CX. törvény.
5 Az Alkotmány �����������	
 utal: “A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a Magyar
7��������������	��� ���&�������$�������� ���������������
�
�"��0�2�8������7�����������2��
�#����$

1949. évi XX. törvény 45. § (1).
6
����
�����������,��!�8!�!������"���������������������!�9����������� �$����
�



EU Csatlakozást Monitorozó Program,
NYITOTT TÁRSADALOM INTÉZET

55

függetlenségét; és még általánosabban: ezek a szabályok a  politikai hatalomnak a
����
���������������
������������
� ����������
��!���
����������
�� �����

A kommunista rendszer bukása után csak igen korlátozott intézkedéseket vezettek be
azért, hogy bírákat lemondásra kényszerítsenek a kommunista korszak alatt hozott
ítéleteikért; sok bíró mondott le anélkül, hogy hivatalos szankció vagy nyilvános
megbélyegzés érte volna. Hoztak bizonyos intézkedéseket – mint például a
rehabilitálási törvényeket, amelyekben érvénytelennek nyilvánították az 1956. évi
�����
����� �����	�	�
� ������  ������ ����������7,� �� $��
�
��
� �(�'��������������
kiszabott büntetéseket8, valamint a kártérítési törvényeket –, de ezen intézkedések
egyike sem érintette közvetlenül a bírákat.

6����		�����
�������
�+�����
+����+�����������������������(������
�����������������
������������
��
�����������������������������������������������������	����9. Az eredeti
�������	
����	��������
�����������������'������8����������-�������������������!�
���
3
�� �:::�� �	
� ��
������� ����
��� ��� ����������� �
���!�
� 	��������
� ������,� *�������,
	����
�������

�����	�������
�������������������������������
� 10

�� ���	���� ����������� �$�'
��
�� ����
� �
�������� 	
�����!�,�  ���� ��� 
�������������
$��
�
��
� *���������� @$��
�+�� �� �
����� ������������ ���2��!�����A� �(��
���/���
kommunista rendszerben. Amennyiben bizonyítékok vannak arra, hogy ilyen szerepet
betöltött, akkor a bizottság a személyt lemondásra szólítja fel. Csak azoknak a
személyeknek a nevét hozzák nyilvánosságra – a lemondásra való felszólítás
indokával együtt –,���
������ �!���
���������������
��
��B
�'����������������
����

eljárás.11 Minden vizsgálatot 2004-ig be kell fejezni.

Természetesen a bírói függetlenség elvei alapján nem kifogásolható, ha elmozdítanak
������ �����,� ��
� ��� ���������,� �2����� �(�'�������������� ��	������ ��,����������
kifogásolható, ha az átvilágítási szabályok alapján mozdítják el sok évi szolgálatot
��	�����,� ������
���� �� ���������� ���
� '���� �� ������2������ 	������ 
�����������
átvilágítás azonban jellegénél fogva rendkívüli fellépés olyan személyekkel szemben,
akik normális körülmények között nem mozdíthatók el, és indokolhatják olyan
kivételes politikai körülmények, mint amilyen a közvetlenül 1989 utáni politikai
átmenet volt. Ezeknek a szabályoknak több mint tíz évvel az események utáni
bevezetése azonban már komoly aggodalmakat ébreszthet arra nézve, hogy a
motiváció tisztán és kizárólag politikai. Tekintettel arra, hogy a kormány és az
��������(���������	
�������� ���������
��������������!����������
,����������
�����������

$��
�
��
� ����������� �
��������������� 
�� ���
�� ���,� ��
� ����������� �� ��������������
szellemével.

                                                
7 Lásd 1989. évi XXXVI. törvény.
8 Lásd 1990. évi XXVI. törvény és 1992. évi XI. törvény.
9 1994. évi XXIII. törvény az ���������	���
���
��	���	������	���	��	�����
���������������������
10 2000. évi XCIII. törvény, 2. § (3).
11
� 2#����!���� �� ������ #:�����! ������������, ��!�#��� �������� ����:�#�� ���� �#���4�����,�������$

nincs közvetlen kényszer, amely kihatna döntési függetlenségükre. A hivatalos vizsgálathoz
��43�
��
����!�#����������� ���������� �45��!3!������
�����"����� �� ��-��$�����
����!������#
�
����

kényszerítve a bírákat.



EU Csatlakozást Monitorozó Program,
NYITOTT TÁRSADALOM INTÉZET

56

������ ��������������������������!�"���!�������	����������
������

�� 	���� �!���  ������� �� �������	����
� ��������� ������������� �������*�� !�������
befolyással rendelkezik a bírói szervezet finanszírozásában. A jelenlegi rendszerben
annak ellenére, hogy hivatalosan az Országos Igazságszolgáltatási Tanács jogosult a
költségvetési tervezet elkészítésére, a gyakorlatban a bíróságokra vonatkozó
�������	����
� ���	������� �� �������� ���!����
� ��� ��������(���� ���� ��� +����'����
�������� !����+��� ��*����� ������� ��� �����
� �������������� �
��������� ����������
folyósítani számára.

B. A bírósági szervezet felépítése

A bírósági szervezet reformja és a bírói függetlenség garanciáinak megadása az elmúlt
�	�
��
� ����������
���!�
���� 2��
�� ����������-��� �����C�/������	�����*����������
évtizedben nem használták fel a bíróságokat politikai célokra, a politikai rendszer
������� ������+�
���� $����  �����
�����$��
+������� ������������ ��+��
�����1����
következtében a bíróságok függtek a hatalom politikai központjaitól, oly módon, hogy
az Igazságügyi Minisztérium közvetítette az adminisztratív hatalmat a bíróságokhoz
��$��������$��
+�����������*���������������!���������
����������������������$������
��C�/���,�������:���	
�����������
�	�����������������������������������

���:/�����	�������� ��������� �����������������*��������������2��� ���
������������
������ !�������!��,� ������ ���� ����������� �� ����
� �*����������� ��	���������
�����
������������
� ������+���� ���
��
� 

���������� �������� �� ���� ����
�� ������� ���
bizalmatlanság, a bírói függetlenség intézményes biztosítékainak hiánya, valamint a
viszonylag alacsony fizetések egyaránt hozzájárultak a bírák alacsony státusához a
közvélemény szemében. A demokratikus átalakulás egyéb követelményeihez képest
kisebb fontossága miatt a bírói szervezet átfogó reformjára csak 1997-ben került sor a
���������� ����	��������� ��� 
������������12, valamint a bírák jogállásáról és
javadalmazásáról szóló törvények13 elfogadásával.

��� 
������������������� ���
������ �����������24� ����� �� 8���������� -������,���
�����������,� �������
� ���������� /� �������	����%�	����
�-��������� /,� 	����
��� �� ���

bíróságok.14�1��������	*���(��
���������+���*��
��������������������
�����������

�� ���
���������������������2�������������������
�����������–��������	����%�	����

Bíróságot15–��������2�����������������������	
���
�������������
���+��'
�������������
*�������,� �������� ��� ���
!��� ��  ���
� ����������  ����������� ��� ������������ 0
��������������� ��+���� ������������+��
+�� 0� ����� ������ ���� ����������,�  ����� �
megyei bíróságok határozatai elleni fellebbezéseket bírálják el.

��8����������-��������������
�����������������������������
������
��	
�����!�����*��
1�����	*�� ���*�	
������ !������� ����������,�  �� ������� ���
��	*�
�!����	�����


                                                
12
���������!������������������������
������������� �����!�������������

13 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
14 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 45. § (1).
15
�2�; ���
�!�&�����������5���#��	�������#����!��������
�����
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kérelemmel támadják meg, továbbá jogegységi határozatokat és elvi határozatokat
hoz.16���8����������-�����������������������
��(�����
�����*���,�
���������
�����
�
���$���
� 
��������
� �+��'
�����3� �������� �� 8���������� -������� ����������
személyben az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke is.

A munkaügyi és a katonai bíróságok a rendes bírósági rendszer részei helyi és megyei
szinten.17 A katonai tanácsok csak igen korlátozott hatáskörrel rendelkeznek polgári
���������� ��� ���
����� ������,� ��
� ���� !������ ������� 	�������� �� ���
��� ��������
függetlenségére és hatáskörére nézve.18

�����������������:�����:::���������������������������
���,��D��/�����E��/������� 19

����������2������������������������2!�*�����������+����'������	���
��������/�:::
között20,� ����������� �� ����������  ������������ �
������������ ��	������������ �� ����
számának növekedése miatt azonban az átlagos ügyszám 1992 óta nem változott
!���������,� ��� �� ���������� 	�� ������ �::�/��� 
��������� ���� �����	�
ügyhátralékukat21.

 Az Alkotmánybíróság: Az Alkotmánybíróság nem része a rendes bírósági
szervezetnek. Az Alkotmánybíróságnak a jogszabályok alkotmányosságát vizsgáló
 ���������
� �
�
���
��� ��	�������� ��� �����*�� ���� ���!���� ���� ��� ���������������
�����������������  ����������� ������
�� ��� ��������(��� ��� ����2!���������
�����������
� ������ ������ ��	��������� ���	������ ��������� 	
�������� 22 A jogszabályok
alkotmányosságának utólagos vizsgálatát bárki kezdeményezheti.23 A rendes bírák az
�����*�� ������������ ��	�� *��� ����*���������� �������� ���
������� ��
����
Alkotmánybíróság ex post eljárását, ha az adott ügyben alkalmazandó jogszabály
véleményük szerint alkotmányellenes.24 Az Alkotmánybíróság megvizsgálhatja azt is,
 ��������!�������������������
�������
�����*����
�/ 25, vizsgálhatja egy törvényes
rendelkezés meghozatalának alkotmányellenes elmulasztását,26 és dönt az állami

                                                
16
����
������������!�������������������������
������������� �����!������������$�*��*���<�

17
����
������������!�������������������������
������������� �����!������������$�����<��+(1'�*)��<�+=1'�*(�

§ (2).
18 Polgári személy ellen katonai bíróságon csak akkor folyhat eljárás, ha katonai személy tettestársa és
���.�3�����#������#��������-����������2����
��!��������
�����
 ����������3����:�����������/���
��!0

"�����.��.�3�����#�����$�#!���4��
�5��4����3�#������
����������	
�����-��������"������
19
� ���
� ��� 6�����
�� ���������
���������! �>���3� ���������� � � ��6�������.�� ��4�����! ��,�������

��

beszámolóját, 1999, 2000.
20
� ���
� ��� 6�����
�� ���������
���������! �>���3� ���������� � � ��6�������.�� ��4�����! ��,�������

��

beszámolóját, 1999, 2000.
21
� ���
� ��� 6�����
�� ���������
���������! �>���3� ���������� � � ��6�������.�� ��4�����! ��,�������

��

beszámolóját, 2000.
22 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 26. § (4).
23 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 32/A. § (3); 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról,
48. §, . az Alkotmánybíróság 66/1997 (XII.29.) határozata.
24 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról, 38. §.
25 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról, 44-47. §.
26 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról, 49. §.
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szervek és az önkormányzatok közötti hatásköri összeütközésekben.27 Az
�����������������������!��������������(����	������!����� 28

II. A BÍRÓI FÜGGETLENSÉG ALKOTMÁNYOS ÉS JOGI ALAPJAI

A bírói függetlenség alkotmányos és jogi garanciái szilárd alapokon nyugszanak. A
bírói kar világosan meghatározott képviselettel rendelkezik, a funkcióit és tagjait a
$��
�
��
� �����
�����������	���������������������������(���

A. A hatalom és a bírói függetlenség szétválasztásának garanciái

A bíróságok önálló hatalmi ágat képeznek. Az Alkotmánybíróság döntése szerint nem
állhat fenn olyan politikai kapcsolat az államhatalom többi ága és a bírói kar között,
�
�����
�������	���� �!��� ���������������������(������������������ 29 Mindenkinek,
beleértve a többi hatalmi ágat is, alá kell vetnie magát a bíróságok döntéseinek, és
azokat senki sem módosíthatja, hatálytalaníthatja vagy vizsgálhatja felül.30

Az Alkotmány kimondja: „a bírák függetlenek és csak a törvénynek vannak
alárendelve”.31� �� �������� ��� �� !���,�  ���� �
�
��� �*���� �������������� ��������
hozzon döntéseket, teljes alkotmányos védelmet élvez, ami alól csak igen korlátozott
esetben van kivétel.32 „A bírák függetlenek, a jogszabályok alapján
��������
��*����� ������������ 
�������,� ��� ���������
� ��	��������*����
összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasíthatók.”33

Az Alkotmány meghatározza a bíróságok funkcióit – védik és biztosítják az
alkotmányos rendet, az állampolgárok jogait és törvényes érdekeit, büntetik a
�(�'������������ ����	���
�� ��� ��������
�� �� ���
��������
�  ����������
törvényességét34 –, ily módon is meghatározva különállóságukat a többi hatalmi ágtól.
A törvény azt is kimondja, hogy az igazságszolgáltatás igazgatása kizárólag a
bíróságok feladata.35

Az Alkotmányon kívül,� �� ���������� ����	��������� ��� 
������������36, valamint az
ugyancsak 1997-ben elfogadott, a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló

                                                
27 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról, 50. §.
28 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 32/A. § (4).
29 Az Alkotmánybíróság 51/1992 (X. 23.) határozata.
30 Petretei József, Magyar Alkotmányjog II. Államszervezet. Dialóg-Campus, Pécs, 2000., 206. o.
31 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 50. § (3).
32 Az Alkotmánybíróság 17/1994 sz. határozata, amely támaszkodik az Alkotmány 50. § (3)
�����
�������2��2��
�#��������������,� � ��������
���������!����� �����������#�� ?����%#���!�@
�
�

Európai Bíróságát, valamint az alkotmányos panasz intézményét.
33
���������!������������������������
������������� �����!�������������

34 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, X. fejezet.
35
���������!������������������������
������������� �����!�������������

36
���������!������������������������
������������� �����!�������������
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törvény37� ������������ �� ����
� �*����������� ���$	���� �����'
�
��� )
�
���� ���$	��
jogszabály elfogadásához és módosításához kétharmados parlamenti többségre van
szükség38, ami bizonyos fokú további védelmet jelent az ellen, hogy rövidtávú
politikai szempontok alapján hozzányúljanak a bennük foglalt garanciákhoz.

B. A bírói szervezet képviselete

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács a bírói hatalom legf���� ��$	
������ és
�������� �� ����������
������������ 39� �� ���������� 
������������� �� �������� ��$	
����
önkormányzati szervek is részt vesznek.40

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács, amely az Alkotmány értelmében a
���������� 
������������� �������� ����	����,� ������� ��$���������	� ����
�����������4
törvényeket javasol, véleményezi a bírói szervezetre vonatkozó törvényeket és
���
����

�� �� ���������� !��
� ��$	
�������������� Országos Igazságszolgáltatási
Tanács���������	�������!�������!�����9�������(��������������������������� ����������
��� �� ����'�� 
��������
� ��	������������41. Az elnök azonban nem interpellálható. A
����'�����!����
������������� �������	��������	���	����������������	����
�!�	�������,
��� ������� ��� �� ����������� �� �������
� ����	����� ������ �	
� �������	��������
���!���������� 42

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács létszáma 15 ; négyen hivatalból tagok, két
��������(���
� ��$	
����� ��� �
���'� ������ >
	�������� ���� ���
������*��
� �
�
�����,��
��������*�����,���)������F��	�

�&������������������8����������-�������������,
aki a Tanács elnöki tisztjét is betölti.43� �� ���� ��������(���
� ��$	
�����44 az
Alkotmány- és Igazságügyi Bizottság, valamint a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság
jelöli ki.45 A kilenc bírót összbírói értekezleten a bírák saját maguk közül választják,
minden 40 bírói létszám után egy-egy küldöttet46. E rendszer szerint a kilenc
választott bíró és a Tanács elnöke kétharmados többséget képvisel a Tanácsban.

7������ ����� ��
�
������ ���,�  ���� �� 8���������� -������� ������� ���� �������������
Országos Igazságszolgáltatási Tanács� ������� 
��� �� 8���������� -������� �����e a

                                                
37 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
38 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 50. § (5).
39 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 50. § (4).
40
�2�����!�����3�
���
��5�����������,�����$��#�����������������!����
������,������ ���!��"�!������������

meg és amelyek véleményt nyilvánítanak személyi ügyekben, mint például a bírák kinevezése,
	��#������$� �������!� ����� !� �!�������� ����� �"������� �,������� ����
 � � ������ ���� !����� �������� ����

�������
������������� �����!������������$���9��<'�=)��<�+A1�����
�#��������$�	�"�������
41
���������!������������������������
������������� �����!������������$�A���<�

42
���������!������������������������
������������� �����!������������$�(��<�+�1�����
����2�	�"�����

43
�2��,�����!�����,������!�����������	��� ��������������������!�������#����
�����!����4�!���������

44 1997. évi XLVI. törvény, 35. §.
45 1997. évi XLVI. törvény, 35. §.
46
���������!������������������������
������������� �����!������������$�(B��<��+*1$�+B1�
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törvényhozói és a végrehajtói ágakkal szemben semlegességre kötelezett. A Tanács
elnökeként azonban nem kerülheti el a politikai konfliktusokat.47

C. Összeférhetetlenségi szabályok

A bírák bíróságon kívüli tevékenysége korlátozott, különösen az egyéb államhatalmi
��������	������$'�����������
��������3���� 
������������������������
����������
�����

függetlenségét és pártatlanságát.

A bírák nem lehetnek tagjai politikai pártnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet. Bíró nem lehet� ��������(���
� ��$	
��� 48 vagy más országos vagy
helyi jogszabályalkotói  testület tagja.49 Ugyancsak nem lehetnek országos vagy helyi
�����
� 	������ 50 Ha valamely bíró politikai, állami vagy helyi igazgatási tisztségre
jelölteti magát, akkor fel kell függesztenie bírói tevékenységét.51 A bírónak
tájékoztatnia kell a munkáltatói jogkör gyakorlóját52, ha jelöltetni kívánja magát.53 A
����� ���������
� 	
������� �� ���	������� �
�
���� �����(�
�,�  �� 
����� �
��������
kinevezik.54 A bíró nem lehet tagja választott bíróságnak.55

Bíró nem tölthet be semmilyen tisztséget gazdálkodó szervezetben.56 A bíró nem lehet
���
����
� ��������� ��� ���	�������� 	������ �
������	
����!�,� ���*������
�����������
���!�,� ��	����� ���
����
� ��������� ���������� ������(��
����� �����������	���
���������+�� �������� ���!� 57� 6+
�������,� �(	���
,� 
��
���
,� ������� ��� �(����

alkotómunkát végezhet, de ezzel nem veszélyeztetheti pártatlanságát és
függetlenségét, és nem keltheti ennek látszatát sem.58

A bíróság elnökének, elnökhelyettesének, tanácselnökének vagy
������
+�	�����!����� ��  �����������!�� ��� ������� 	�������� ���������,� ����'�����	���
������
+�������������������(��
 ������������������� ���
�������+����!�������
,� �
vele szemben ilyen összeférhetetlenségi ok merül fel.59

�� ������ �������������� 	��������� ��	���
� ������������� $�����������+���� ������
���
�������
�	�������������
�	���� ���	������������������������������*�������,�����������
nem adhat tájékoztatást a média részére. Csak a bíróság elnöke vagy az általa

                                                
47 Lásd Népszabadság, 2000. szeptember 30., 22-23. o.
48 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 20. § (5).
49 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
50 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
51 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 56A. § (1).
52 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 57. § (1).
53 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról 56A. § (1).
54 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 57. § (1).
55 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
56 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
57 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 23. § (2).
58 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 23. § (1).
59 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 24. § (3).
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megbízott személy60 adhat tájékoztatást a sajtó részére61; a megyei bíróságok
sajtóosztályokat alakítottak, amelyek jogosultak tájékoztatni a sajtót. A bíró köteles az
�����
� ��� ���������
� �
����� ���������
� 	
������� ������ ��� ������ �����(�����+����

�����
��
�����
���������������'�������	���������� ��������������	62 adhat felmentést.

�� ����� ���������
� 	
���������� �����(�����+���
� ������������������ �
�'�����
�������������� �� ����
� �
������� �����(����� +���� ���� �	
�� ���� �(��
 ����
*��	�
����� ��� ������ ���������� �����,� ��������� ���������
� 	
�����+�� ����������1���
����������� ���� ����
� �� ������ 
�����
� �*������������,� ����  ����!��+�� $�����������+�
��������� �� 63

D. Bírói egyesületek

)����������������������������������
������*�����(��

�,��������	����)������-���

Egyesületet, valamint a közigazgatási, munkaügyi, gazdasági és cégbejegyzési
*�������� ����������� ������ ������� ���	������
��� 1���� ����
���� ����������� ���!�
�
érdekeinek képviselete. E szervezetek létrehozására vagy tagságára igen kevés
korlátozás vonatkozik.64� �� ������������
� $��
�
��
� 	���������� ������ ����� �����
)������ -���
� 1����*���� ��� ����
���� �� ����
� �*����������� ��� �� �������
� ���
����
������!�����������������

Számos bíró tagja valamelyik szakszervezetnek. A Bírósági Dolgozók Szakszervezete
a bírák és a bíróságok személyzetének érdekeit képviseli. A Bírósági Dolgozók
Szakszervezete síkraszáll a bírósági alkalmazottak magasabb fizetéséért és
nyugdíjáért.

III. A BÍRÓSÁGI RENDSZER IGAZGATÁSA ÉS A BÍRÓI FÜGGETLENSÉG

���
��������������������
���*�����	���� �!��� �����������������������������*�������
����*��� ������*�����,�������������������������$	
��������� ���
����������1�����������
megszüntette a végrehajtó hatalom beavatkozása miatti aggodalmakat, bár a bírósági
szervezeten belüli függetlenséggel kapcsolatos problémák következésképpen
��	���
���,����������
�
�
�������	���� �
�$�

��������������
����

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács a bíróságok központi igazgatási szerve;
minden igazgatási kérdésben döntési hatásköre van és felügyeletet gyakorol az
���������������������
�������������������
��������
���	���������������� 65 A Tanács a
������������ ��������� ��������������,� �!���������� ���  �������������  ��,� �������

                                                
60 Lásd az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 7/1999 határozatát.
61 1997. évi XLVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 28. § (2), 29. § (1), (2), 24. § (1)
és 27. §.
62 1995. évi LXV. törvény az államtitokról és a szolgálati titokról, 18. § (2)
63
���CC����!����������������,����
��� ��

64 Mindazonáltal politikai tevékenységet nem folytathatnak. A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 50. §
(3).
65
���������!������������������������
������������� �����!������������$�A���<�+*1�
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������������ ��������
 66� �� 6���'�� ���.�� 
�'�����
� �������+����� ���� ����� ������
nagy aktivitást fejt ki, nagyszámú szabályt, szabályzatot és ajánlást dolgozott ki.67 A
Tanács által hozott szabályok és szabályzatok többsége foglalkoztatási ügyekre
vonatkozik, úgy mint kinevezések, felmentések vagy áthelyezések, de számos döntés
született pénzügyi kérdésekben, költségvetések jóváhagyásával, alapok elosztásával,
beruházásokkal, jutalmazásokkal, valamint a bírák továbbképzésével kapcsolatban. A
Tanács eddigi egyik legfontosabb rendelkezése a bírák munkájának értékelésével és
�
�������*��������������������
	����������������

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács a bíróságok önkormányzatára vonatkozó
������ *�������� 
�� ��������� �� 6���'�� !�	� ���!�� �� ���������� ������ �
�
�
�������	
�����������
�,�������������������������������������	�����$�������68, jogosult a bíróság
�������������� ��������� ��	���(� ���
������������  ���
� ����������
� ��� �������	����

kérdésekben és dönteni ezek megvalósításáról.

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) felügyeleti jogköre kiterjed a
���������� �(��
�������  �������������,� �� ��������
� 0� �� 8���������� -������
elnökének kivételével – a bírósági elnökök igazgatási tevékenységét is.69 Az OIT
��������
� ��	����,�  ���� �� ���������� ������� �������/�� ��� 
��������
� ������������� ��
������!��/�������!����
� ����

���� 70

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács  Hivatala: Mivel az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács csak havonta egy alkalommal ülésezik, megalakították az
Országos Igazságszolgáltatási Tanács� >
	������,�  ���� �������� ��� 956/�� �*�������
feladatainak ellátásában.71����956� 
	������������
�������6���'��*����
�,����
����


 ���������
���� 	���� �!�������� ��� �����!�� �� �(��
������ ��$'��������*��	
���

feladatokat.72 Bírálók szerint a valódi hatalom a Hivatal kezében van, mivel a Tanács
rendkívül túlterhelt és a Hivatal állandó személyzetére támaszkodik, s az általa
�������������  �����������	��������� ���������� ������
!��� 1����!��� �*������
�+
folytonosság áll fenn az Igazságügyi Minisztérium megszüntetett bírósági osztálya és
az Országos Igazságszolgáltatási Tanács� ���������$��>
	�������������

A bírósági szervezet igazgatása ������!��� központosított. Az országos szinten nagy
bírósági adminisztráció számtalan szabályzatot és utasítást termel. A bíráknak az
önigazgatási struktúrák kiterjedt rendszerében (például összbírói értekezletek, bírói
����'���,� ����
� ������
+���,� ����������� �� ������
������ ����� ���A� 	���� 

�
������
����	�����	��� ���*��� ��� ��*���������*�� 	���� ��� 

��� �� ������ ���$	���� �������
��

feladataitól.

                                                
66 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 39. § (q).
67 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács ajánlásai és rendelkezései, kiadta az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala, Budapest, 2000.
68
���������!������������������
������������� �����!������������$�(C�A���<�

69
���������!������������������
������������� �����!������������$�(���<�+�1�

70 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
71 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 34. § (3).
72 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 55. §.
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Az igazgatási hatalom egyéb helyei: A bíróságok igazgatásában egyéb bírói testületek
is részt vesznek.73 A bírák legnagyobb hivatalos testülete az összbírói értekezlet.
G�������
� ������������� ����� �	 ������ ��8����������Bíróságon,� ��� �������������� ���
megyei bíróságokon.74 Az összbírói értekezlet választja meg azokat a küldötteket,
akik megválasztják az Országos Igazságszolgáltatási Tanács tagjait. Az összbírói
�����������	�����������
�	��������956��
��	����
� ��������������������������
�	������
pályázatáról, és kezdeményezheti a felmentésüket.

A bírói tanácsokat75 az összbírói értekezlet hat évre választja. A bírói tanács
véleményt nyilvánít az ügyelosztásról, a bírák státusával (mint például kinevezésük,
�� �������*��������������*�A���$'�����������
�������,�	����
������������
�	���������
�� 8���������� -������,� ��� ������������ ��� �� �����
� ���������� ������
� �����

�
��	��������76, és kezdeményezheti a felmentésüket. A bírói tanács véleményezi a
������������	����
�����(��
��
�������������,����!�	������������������������������	����

tervére és a költségvetés felhasználására.

�� ������
+�� ��� ���������� *��������� �$�'
��
����
���� ������ ����*����� �� 8��������
-��������,����������������������������
������������ 77 A kollégium javaslatot tesz a
����� ������������ ��� 	���������
� ���,� !�	�������� ����� �� ������
+�	�����,� �
������
+�	�����/ ��������� ��� �� ����'������� �
��	��������78 A kollégium részt vesz
ezenkívül a bíró értékelésében.79

A megyei bíróságok elnökei rendszeresen konzultálnak egymással egy informális
fórumon, ahol a bírósági igazgatás és gyakorlat kérdéseit vitatják meg. Az informális
���+������������
���������
�����������������
�����

��'
���

��� ������ ���������� �
�
����$
� �(��
����� �� �������� ������� 
������!�,��������� ��
Országos Igazságszolgáltatási Tanáccsal és annak Hivatalával.

IV. PÉNZÜGYI ÖNÁLLÓSÁG ÉS A FINANSZÍROZÁS SZINTJE

�� ����
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���� �������
,� ���
költségvetése folyamatosan függ a végrehajtó hatalomtól. Bár az Országos
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78 A kollégiumokat a jog azonos területére szakosodott bírák alkotják a megyei bíróságok, az
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Igazságszolgáltatási Tanács elkészíti saját költségvetését, a kormánynak jogában áll,
hogy ezt figyelmen kívül hagyja, és helyette a saját, sokkal alacsonyabb kiadási
���
�������2��������	���������$������ ���������=�������(������������	��������������
a bírósági infrastruktúrában végrehajtott beruházások elégtelenek, a munkafeltételek
$�

�����'�������
��(���

A. Költségvetési folyamat

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elkészíti költségvetése tervezetét, és azt
benyújtja a kormánynak. Az OIT egy rendelkezése80 szerint az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács a költségvetési javaslatot a bíróságok elnökeivel közösen
dolgozza ki, majd tárgyalásokat folytat a Pénzügyminisztériummal. E tárgyalások
végeredményét nyújtják be a Tanácshoz, amely azt jóváhagyja, majd beterjeszti a
kormány elé.

A törvény értelmében a bíróságok költségvetését a központi költségvetésben önálló
fejezetként kell megjelentetni.81 Ha az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
�������	����
�!�	�������������������������������������(��� �������2!������������	����

törvényjavaslat között eltérés van, akkor a kormány köteles részletesen bemutatni,
hogy mi volt az eredeti javaslat és megindokolni az eltérést.82

A gyakorlatban azonban a kormány csak a saját párhuzamos költségvetését mutatja
��,� ��� ���� �(�� ���!����������� �� ���������� 	���
�!� ���� ��� ��������(���� $�

�
mindig a kormány változatához közel álló költségvetéseket fogadott el. A kormány
������ ����/��,� �:::/��,� �::�/��� ��� �::�/��� ��� ��������(���� ���������!�������
költségvetési tervezetek sokkal alacsonyabbak voltak az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács� ������ �����!�������� !�	����������3� ��� ��������(���������
������	������ �������	����� �
�
��
� ���
��������� ������� 	���,� 	���� '����	����
	��
magasabb, mint amit a kormány javasolt.83 2000-ben a központi költségvetés 0,89
százalékát fordították a bíróságokra.

Sok bíró vélekedik úgy, hogy az Országos Igazságszolgáltatási Tanács költségvetési
javaslatainak ismételt megkurtítása annak a kinyilvánítása, hogy a kormány
elégedetlen a bírói szervezettel a lassú ügyintézés és az állítólag enyhe ítéletek miatt.
@�� 8������� F��������� 	
������ +���������� ��� 

��������� ��������	��$���*��

juttatásban részesült.)

                                                
80 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 4/1998 rendelkezése.
81
���������!������������������������
������������� �����!������������$�B��<�

82
���������!������������������������
������������� �����!������������$�(���<�+�1�

83 Az elmúlt három évben például az OIT, illetve a kormány által javasolt kiadások, illetve az
6�������.����������"���-���
�������������������� ��
���+	
�!�����1?

Év OIT Kormány 6�������.���

2000 44.122.300 34.243.500 34.081.600
2001 59.167.100 35.586.200 36.348.800
2002 57.420.300 36130.400 37.636.500
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A bíróságok kiadásait az Országos Igazságszolgáltatási Tanács költségvetési osztálya
��� >
	��������� 	�����!�� ��������
�� �� H�(��
��
� ��	����I� �� �������������95
>
	���������	�����!��$��������������'��$������� ���������
������������������
� ����
>
	�����	�����!����������� !�����������������������,� ����'���������������
�!�����(
pénzösszegeket csoportosíthat át.84

Az Alkotmánybíróság megállapítja saját költségvetését, amelyet közvetlenül terjeszt
��� ��� ��������(������ 85� J���� ��� �� �������	�������� 	���� 	�������� 
��������
��������(����������������
,�����������
����������������,� ����������������	��������
költségvetési folyamat az Alkotmánybíróságéhoz lenne hasonló.

B. Munkafeltételek

���������+������*������
����
��	*�����'�������
��(���������������	�
��
��������
fordítottak elég pénzt a bírósági létesítmények fenntartására, és ennek következtében a
�������� �������� �(��
���� 	���������� ������� -��� ��� ���2��� �	������ !�������
összegeket költöttek a bírósági infrastruktúra javítására,86 a bírósági épületek többsége

���� ���
���� !�������� ���2!���������������������������+���1����������������,��*�������
-+
�$������ �� ������  ��� 
������� �*�
������ ��� ������ ������� �������!�������
�*���������� 	������ ��� �����
� ������������� 
��������� �� �
�
���
�����
���
��

feltételekre nincs norma, de készül egy tervezet.

Az elmúlt költségvetési ciklusokban nem jutott elég pénz új bírói és bírósági
�
���	
����
������ �������,���
�������
�������������������
�
��������@���!�	����
����
mértékben a bírák) száma nem tartott lépést a bíróságok ügyszámának növekedésével.
Ennek következtében a bírák általánosságban túlterheltek. Ez súlyosan hátráltatja a
�������+���!��,���
�����!������������
�
�
�������	���� ����*��
��

Az 9�������� 5������������������
� 6���'�� !����+��� 
�����
� �� ������ ��� �� �
������
személyzet létszámáról87, egyeztetve a megyei bíróságok elnökeivel annak érdekében,
hogy felmérje az egyes megyék igényeit. Az adminisztratív személyzet számára nincs
�
�
���
���������,��������9��������5������������������
�6���'�� ���������
�������������
ilyen javaslatot. Átlagosan 1,75 adminisztratív munkatárs jut egy bíróra.88 2000
januárja után a bírósági fogalmazók hatáskörének kiterjesztésével próbálták meg
csökkenteni a bírák leterheltségét.89

                                                
84 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 4/1998 határozata 8. cikk (3).
85 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról, 2. §.
86 1999-ben közel 400 millió forintot (kb. 1.564.533 euró) költöttek technikai berendezésekre, mint
például diktafonokra, fénymásolókra és fax készülékekre.
87
���������!������������������������
������������� �����!�������������

88
� 2�� 6�����
�� ���������
��������� !�>���3 ���������� �� ���6������� . �������# �������� ����������

beszámolójának tervezete, 4. melléklet.
89
� 2�� 6�����
�� ���������
��������� !�>���3 ���������� �� ���6������� . �������# �������� ����������

beszámolójának tervezete, 3. melléklet.
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C. Javadalmazás

�������� �
���������������
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����� �����$���� �
�������,� ���� ���������� ���'�������,
�
���������������������(��
��!���������

������.���	
�����������
�����$	����������	�������������������$�
�������������$�������
bírák számára, abban a reményben, hogy ezzel új jelölteket vonzanak a bírói pályára.
&��� �		��� �� ��������� ���	������ 
�������� +���� 2��� �(�
�,�  ���� �
���*��� ����	������

azokat a pénzügyi hátrányokat, amelyek sokakat távol tartottak attól, hogy fontolóra
vegyék a bírói hivatást, amely egyre vonzóbb a jogászok számára.

A bírák fizetésének színvonala hasonló az ügyészekéhez. Alapfizetésük az
��������(���
���$	
�����������
�
�������
��������������	���90 Hozzá kell tenni azonban,
 ���������������(���
���$	
������ ����������
��������� !+���������������
	���������
részesülhetnek, és kevesebb korlátozás vonatkozik a törvényhozáson kívüli
tevékenységeikre, mint a bírák esetében. A bírák bíróságon kívüli tevékenysége (és

�!�����A� �� �+
�������,� 
��
���
,� �������
� ��� �(	�����
� ���*�������� ���������
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�� ������ ������ ������(� 
�!�������� ������*����,� ��
� �
������!�� �*����������*������
���� ���������������������*��������������
� 
	��������������	�� 91 A díjazást részletes
szabályokban rögzítik.92 Az 1. fizetési fokozat összegét minden évben a költségvetési
törvényben határozzák meg.93 Az alapilletmény összege nem lehet kisebb, mint az
������ �	��� 94� ��� �� ������ ���$
�����������  �����	����� ���� ������ ��� ���������
������������������������
,��������/�����,EE/
�����!�
�

�� �������
� �������� ��� ���� 	������ �
������	
������	�����
� $�������� !����+����
amelynek összegét az 1. fizetési fokozat szerinti illetmény százalékában határozzák
meg.95

Alapilletményükön felül a bírák egyéb garantált pótlékokra, javadalmazásokra és
költségtérítésekre jogosultak. Minden bíró beosztási pótlékra jogosult, amelyet a
bírósági szervezet szintjei szerint számítanak ki, és a helyi bírósági bírónak fizetett 10
�������������������������������8����������-�����������
�����
��������:���������
�����!�
�
Egy havi külön juttatást évente szavatolnak,96 ezenkívül a bíró 25, 30, illetve 40 év
szolgálati viszony után jubileumi jutalomra jogosult.97

                                                
90 2000-ben például egy bíró alapfizetése – 1. fizetési fokozat – 173.200 Ft volt (kb. 680 euró), a
#!�!�������� ���4	!������� �C(�)))�;�� +���� �5��1$� �� �
�������.��� !���4�!��� ���4�
!���A)� �=)�;��+==*

euró).
91 Törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról,
92 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 101-121. §.
93 Összesen tíz fizetési fokozat van. Lásd a 1997. évi LXVII. törvényt a bírák jogállásáról és
javadalmazásáról, 2. számú melléklet.
94 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 103. § (2).
95 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról,, 108. §, 3. melléklet.
96 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról,112. § (1).
97 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 114. §.
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A bírák jogosultak ezenkívül ruházati és étkezési költségtérítésre98 és idegennyelv-
ismereti pótlékra.99 A pénzügyi támogatás egyéb formái a bíróságok pénzügyi
 ����������� �*������� �� ������$����
� ��������� 100 a szociális segély és üdülési
támogatás, az utazáshoz (tömegközlekedés) adott támogatás és a nyelvtanulási
támogatás tartoznak ebbe a kategóriába,101 amelyek bírósági forrásokból
�
��������� ������ �� �������� ���� ������ ��	*�� ���� ������ +�����
� ��������
����������
részben fedezik.102 Az ilyen pénzügyi támogatásokat az adott bíróság
�������������
���� ��
��
�,� ��� �� 8����������-������� ��� �������
� ���������� ������
,
illetve az Országos Igazságszolgáltatási Tanács�>
	���������	�����!����������!���103

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1999-ben 70 millió Ft (kb. 273 757 euró)
������(� ���'����� ������������ �� ������ �����	������������ ��
��������� �� ���'���
megadásának kritériumai közé tartozik az igazságszolgáltatás érdeke, valamint a
���������� $���*��
� ��� ����� ��������104� 1� ���'������ �������� �*��� ��� ��������(��
������ �� ���������� �������� ���
��������� ����������� =������ ������ $�������,��������
szerint a helyi bíróságok bírái nem tudnak ilyen támogatásokhoz jutni a megyei
bíróságoktól, mert hiányoznak az igénybevételükhöz szükséges pótlólagos pénzügyi
��������3�������	*��H���
���������������������
���I���������������������(�����$���,
�����+������
� ����������	�������
����/�$����
�������������$�����'
�������������������

��� ���$	���� !�	�
�������
� ���
������ �*�������,� �� ������ �+���!����� �����������
���$+���!+������������������
���
,����������� ���	������
���������������������,� ���
egyes bíráknak oly módon kedvezzenek, ami érintheti döntési függetlenségüket.105

A bíráknak nincs önálló nyugdíjbiztosításuk.106 A bírák nyugdíja durván egyharmada
a szolgálati viszonyuk utolsó éveiben kapott fizetésnek. Ezenkívül a nyugdíjak
reálértéke a nyugdíjazás utáni években függ az inflációs rátától, amely a 90-es
években viszonylag magas volt, és attól, hogy a nyugdíjakat rendszeresen
hozzáigazítják-e az inflációs rátához. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
hozzájárulhat a bírák magán nyugdíjpénztári tagságához.107

                                                
98 Az étkezési hozzájárulás havi mértéke nem haladhatja meg az 1. fokozatú fizetés 2 százalékát.
99
� 2� 4���� ������ ��������4	
�:�������! ������� �� ��� ������	! �����! �	
�
������ ��� ������A$�	��� 	
�:

nyelvvizsga esetén 8 százaléka. 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 110.
§.
100 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1/1998. számú rendelkezése.
101 A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 118. §-a szerint a
Országos Igazságszolgáltatási Tanács határozza meg e források elosztását. Lásd az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács 4/1999 számú rendelkezését.
102 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 4/1999 számú rendelkezése.
103 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 4/1999 számú rendelkezése, 1. cikk.
104 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1/1998. számú rendelkezése, 2. és 5. cikk. A 300 ezer Ft-

��#�����#�-���
�����3��������#��� �����Országos Igazságszolgáltatási Tanács�D!��������������� "�$

�� � � �	�����!���  � ���� 6�>� �����!�
�� ����� 
� � � �Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1/1998. számú
rendelkezése, 4. cikk.
105 Lásd a IV.C. részt
106 1997. évi LXXX. törvény a társadalombiztosításról és a magánnyugdíjakról (vagy a
#������5�
�"���	�
������ �1�
107
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A bíró javadalmazása csak meghatározott eljárás nyomán kiszabott fegyelmi
�*����������'������� ����108

V. BÍRÓI HIVATAL

A. Kiválasztás

������
��
��������������
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�
����������
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������ ����������
���������
	��������
���!�������������������� �������	����
bírói függetlenség követelményeivel. Egyesek bírálják az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács� ������� ���(� 
�����
� �����
������ �� �������
� �������
kinevezésében.

A bírói állásokat pályázat útján töltik be.109�������
��
��	������ ������$'������������
����
����,���������� �����
����������
� ���������
���������,� �� ����	
����,� ���������

�
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���������������� �����	���!�����������
�

��
bírósági fogalmazónak veheti fel110; képzésüket az Igazságügyi Minisztérium
szabályozza.111� ��  �����	
� �������
� ���������
� ���������� ��	������ ������
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113, ahol legalább egy évet kell
��������
*�,� �
������ �
��	�� ����� ��������� @����� �� $�������,� ��
�� �� �
��	�����
���	������ �����������*���������,� *�����
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115 elnökök a bírói tisztségre pályázót
���������� ��� ��������� ��� ��� 
��������� �������
� ����'�� ���� ���������!�����(
véleménye alapján választják ki.116 A bíróság elnöke a kiválasztott jelöltet felterjeszti
                                                            
�������
��������!����6�>�D!��������������� "��������,�������
����������������#�������5�
�"4������!
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���������������������������������� ��
108 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 79. § (1), 81. §.
109 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 6. § (1).
110 1997. évi LXVIII. törvény az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról, 3. § (3), 8. §
(1e) és 13. § (1).
111 1997. évi LXVIII. törvény az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról, 3. § (3), az
Igazságügyi Minisztérium 11/1999. számú rendelete.
112 A pályaalkalmassági vizsgálat során megvizsgálják a pályázó fizikai és pszichikai alkalmasságát,
����#!��� ���#���!�������� !�����!���3!� ��� ��������� �"����#� !� ��2��!������ ��!����":���� �������
��
!����

4��!3-
���!�! ������� � ������E���C�+�� �C�1� ���#:���� 
� ������ ��� ������	
�� �#�����4���������#�����!

vizsgálatáról.
113 1997. évi LXVIII. törvény az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról, 13. § (1).
114 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 11. §.
115 A megyei bíróságok elnökei döntenek a helyi bírósági bírák kiválasztásáról.
116 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 8. §.
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az Országos Igazságszolgáltatási Tanácshoz117, amely saját jelöléseit a köztársasági
elnökhöz terjeszti fel.

A bírót a köztársasági elnök118� ������	�����	��
��
,�������

����������	������@
����
�� �����������
� �����A� H ������������ 

��� 119� ��	�� ��
� �
�� �� $����
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������
�� �������,�  ���� �����
�� ���������� ����!����,� �*�� ��� �����,�  ���� $��
�
��
���
elfogadhatók.120

Bírósági elnökök: Speciális szabályok és rendelkezések vonatkoznak a bírósági
	��������
	���������������8����������-����������������������������
�������!�	��������
��� ��������(���� 	������!�� ��� 121� �� 8���������� -������� ����� ���������
���
8����������-�����������������!�	����������������������
���������	��
��
 122

A megyei bíróságok elnökeit és elnökhelyetteseit, valamint a bírósági kollégiumok
	�����
����� Országos Igazságszolgáltatási Tanács nevezi ki hat�	��� 

������� 123

@-������
� ������
+���� �� 8���������� -��������,� ��� �������������� ��� �� �����

����������������+���������������*��������,��
���$��
�+���*�����,�$�����
,����
����

vagy közigazgatási jogra specializálódott bírákból.) A megyei bíróság elnöke nevezi
ki a helyi és a munkaügyi bíróság elnökét és elnökhelyettesét, valamint bírákat a
megyei és a helyi bíróságok bizonyos más beosztásaira.124
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az Országos Igazságszolgáltatási Tanács� ������ �
��	������ 	������� ��������3� �� ����
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125; ennek következtében a bírósági elnököknek és az
Országos Igazságszolgáltatási Tanács���� ������� ���(� 

�����'
����
�� !������� 	����
kinevezésekben. Egyes bírák az OIT kinevezési hatáskörét túlságosan is
diszkrecionálisnak ítélik; több bíró úgy véli, hogy az OIT-nek a többi bírói testület
egyetértését kellene elnyernie a puszta tanács helyett.

B. Véglegesítés, nyugdíjazás, áthelyezés és felmentés

A bírák véglegesítése nem kap elég védelmet pályájuk kezdetén. Hároméves
próbaidejük letöltése alatt senki sem szavatolja számukra, hogy nem mozdítják el
������ ��� ��	
�������
� ��!�����  ����������� �
���!�������� ����� �
��� �����		����

                                                
117 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 8. §.
118 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 2. § (2).
119 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 11-12. §.
120 Lásd az V.B.1. fejezetet.
121 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 48. § (1).
122 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 48. § (1).
123

���������!������������������������
������������� �����!������������$�B���)��<�
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������������� �����!������������$��)��<�+=1�
125
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������������� �����!������������$��*��<�+�1����+*1�
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���
����	������� ��	���� a bírók elmozdíthatatlanságának szükségtelen politikai
veszélyeztetése.

1. Véglegesítés
�����
���������� �����	��� ����������

������	��
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,����������������������
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újból ki nem nevezi, nem véglegesítik ������1�������
����������
��������������� ���
�
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�������� ��!�� ����� �����,�  ���� ������ 
���������
 �������,� �������� 	�� ������� ����
� a szolgálati viszonyuk véglegesítésével
kapcsolatban álló, a bírói testületen belüli és kívüli szervezetek érdekeit.,

��� �����  ����� �	� �������	��� �������
�� �� ������+���!�� 126 (Azok a bírák, akik ezen
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 �����	��� 

�������� !���� ����� 127 A bírák munkájának szakmai értékelését a bírák
jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény128 és az Országos Igazságszolgáltatási
Tanács rendelkezése129� �����������,� ������ �� �
���
���� '�����,�  ���� �
��(�!��������,
��
�������������
���
��������$�����������������������
�

2. Nyugdíjazás
�� ������ ��������� ��+�
�!��� ������ .:� �	130, de a bíró az általános öregségi
��+�
�!��� ����,�D���	��������������	��������� ��
���+������������ ��������� 131

3. Áthelyezés
A bírónak egy adott bírósághoz való kirendeléséhez vagy áthelyezéséhez saját maga
hozzájárulása is szükséges.132 A bírót azonban – hozzájárulása nélkül –

������������������
���
������ �����	�������– ezen belül legfeljebb egy évre – egy
másik bírósághoz lehet kirendelni.133 A megyei bíróságok elnökei döntenek a
�
���
���������������!*�������*�,���������������������
��������� ���*�������(��
�
������� ������������
���
�����������Országos Igazságszolgáltatási Tanács jogosult.134

A kirendelésnél a bíró méltányos érdekeit figyelembe kell venni.135 Ha a bírót a
megyei bíróság illetékességi területén kívüli szolgálati helyre rendelik ki, akkor az
OIT-nek ki kell kérnie az érintett megyei bíróságok elnökeinek a véleményét.136

Nem világos, milyen következményekkel járna, ha egy bíró nem egyezne bele a
kirendelésébe. Lehetséges azonban, hogy ez a szolgálati viszonnyal kapcsolatos
kötelezettségszegést jelentene, és fegyelmi eljárást vonna maga után.137 Egyes
�������
�	����������������
��'��$���!�����������������������!����������
�������*����

                                                
126 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 11-12. §
127 2000. évi CVI. törvény.
128 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 47-56. §.
129 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 5/1998. számú rendelkezése.
130 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 57. § (1).
131 2000. évi XXXIII. törvény.
132 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 14. § (4)
133 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 17. §.
134 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 20. §.
135 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 17. § (3)
136 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 17. § (2)
137 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 63. §.
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����������*��������
�����������(�����������������
������������������������ 138

4. Elmozdítás
Az Alkotmány kifejezetten tiltja a bírák törvényellenes elmozdítását.139 A bíró
���������
� 	
������� ���	�������� �� ��	������� ���������� ��(� ��� ���4� ��������
lemondással, ha tisztségének ellátására tartósan alkalmatlanná vált, ha a bíróval
�������� ���� �(�*������ !������� ���������  �����,� �������
� �*������� ������,���������
vagy önkéntes nyugállományba vonulás miatt, az állampolgárság elvesztésekor és
olyan politikai vagy közigazgatási tisztségre való megválasztás vagy kinevezés
esetén, amely összeegyeztethetetlen a bírói funkcióval.140

-��� �� ����� !������(��� �����
�� ���� ����� ��� ���$��,�  ���� ����
� �+���!�����
������������	������,141 ilyen elmozdításra nincs írásos dokumentum. A gyakorlatban
�� !�������
� ���������� �� ���	�� ����
�� �� �����+�� ���!������ ��������,�  ����������
lemondjanak. Ha a bíróság elnöke felszólítja a bírót, hogy mondjon le, de az nem tesz
eleget a felszólításnak, akkor el kell rendelni a bíró munkájának soron kívüli
értékelését.142

A megyei bíróságok elnökeit és elnökhelyetteseit,143 valamint a helyi és megyei
���������� ��� �� 8���������� -�������������
+�	�����
�� � Országos
Igazságszolgáltatási Tanács menti fel.144

A közelmúltban a bírói kar valamennyi tagjára kiterjesztették az átvilágítási törvények
 �������,� �������� '��!�� ����� ���������� $��
�
��
� ������������ �����������,���
�
�����$���!����������������+�
����

�������
��������������
��� 145
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���������+���!��� ���
������� 

������������ �������
���-
������� �
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módon kapcsolódnak teljesítmény alapú értékelésükhöz, ami sértheti a bíráknak a
bírói szervezeten belüli függetlenségét.

A bírák értékelésének két típusa: a rendes és a soron kívüli.146 A bíró munkáját soron
kívül kell értékelni, ha a bíró azt kéri, vagy ha felmerül147, hogy tevékenységének

                                                
138 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1999-ben két helyi bírósághoz rendelt ki bírákat ezen
bíróságok ügyterhének ledolgozására.
139

� 2� 8������ 7����������� 2��
�#����$ �AC �� <�+(1 �� / 2������� ���!������,��  ��3� �������������

meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani.”
140 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 57. §.
141 Ez arra vonatkozhat, hogy “tartósan képtelen ellátni a bírói feladatait”, aminek egyaránt lehet
szakmai vagy egészségügyi oka. 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 54.
§.
142 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 50. §.
143

���������!������������������������
������������� �����!������������$�B���)��<�
144

���������!������������������������
������������� �����!������������$�A)��<�+*1�
145 Lásd az I. fejezetet.
146 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 50. §.
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ellátására nem képes.148 A soron kívüli értékelést a bíró szolgálati helye szerinti
bíróság elnöke rendeli el (kivéve a helyi bíróságokat, amelyek bírái esetében az
illetékes megyei bíróság elnöke).149

A bíró munkájának rendes értékelésére pályája során három alkalommal kerül sor:
	�������� �
��	������ �����150,� ��!
� ��� ����� ����������� ��	������  ��� ��� �
��������	
múlva. Az értékelést a bíróság elnöke vagy az általa megbízott bíró végzi151, és  a bíró
tevékenységének értékelése kiterjed az anyagi és az eljárási jogszabályok
alkalmazására egyaránt. A bíró kiválóan alkalmas, alkalmas és alkalmatlan értékelést
kaphat. A bíró alkalmatlanságának megállapítása esetén jogorvoslatért a bírósághoz
fordulhat.152

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1998-ban rendelkezéseket hozott, amelyek
részletesen tartalmazzák a bírák munkájának értékelési módszereit és kritériumait. Az
értékeléskor legalább ötven olyan ügyet kell vizsgálni, amelyben a bíró elnökletével
!������� ���������  ������� �� ���������� ������������� �� ����� �+���!����� 	��������

����$���!����
��������������	���
,�
������� ����2������$����

�����(���,�����������
bírák munkájukat kezelik.153�������������	����������� ������*������������$�����
kell figyelembe vennie: a bíró karaktere és képességei; mennyiségi mutatók; valamint
�+���!���
������ 154

��	�������
��������������	���������+���!�����	���
�������������������	
����� ��!����
�������
� ������ 	���� ���� 	������ 
��������
� ��	����������� �� �
��	���� ����
���
megvizsgálhatja.155 Ezenkívül a bírói testületek – az összbírói értekezletek, a bírói
tanácsok és a bírói kollégiumok – is végezhetnek értékelést.156

Teljesítmény alapú elismerések: Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács legalább
hatévi kiváló munkavégzés után címzetes megyei bírósági bíró, címzetes táblabíró és
'��������������������������
������'������
������� ����������������'���������������


                                                            
147 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 54. § Arra látszik utalni, hogy a
bíróság elnöke a bíró alkalmatlanságára vonatkozó információt kap
148 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 50. § (2).
149 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 49. § (1)
150 Lásd az V. A. és z V.B.1. fejezetet.
151 A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 49. § (1) kimondja, hogy a
�!�������
�� �� �������� +#����!� �������$� ���� ����� ����� � � ����	��� �� �&������1 ������� ����� ��� �������

kijelölt bíró végzi.
152 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 53.§ (4).
153 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 5/1998. számú rendelkezése, 11. cikk.
154 Az alábbi kritériumokat kell vizsgálni: a bíró lényeglátó és döntéshozatali képessége, alapossága,
��
����#�$� #5���"�$� ������� ��������$ ����������� �����#�! �	��5#
�
�' �,��� ��� �!
 ���������!

��4������$ ������������� �������� !��������� $��������������� ��!���4��� ���$��!�� 
� �����	�� ��-��'��

-���	�������� �!���
����� $� ������� 
��
���� �������������� �����!
 ����. �� ��$� � ������
�����-
���������

#!� ����$� �� 
�������� !�

��������� �� ������������� ����� #��	�������� ��� �� ����� ������ �� �!�

�!

személyzetnek adott utasítások világossága. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 5/1998. számú
rendelkezése, 10-13. cikk.
155

���������!������������������������
������������� �����!������������$��CA�<�+�1�
156

���������!������������������������
������������� �����!������������$��A�$����<�
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��
������(��
�����������157 E cím adományozásával a bíró az 1. fizetési fokozat 20-
E:� ����������� �
��	�� ��������� !����+���� @1��

�!(���� �� ���������� ������������!���
��������
� $�������� 	���� !����+������ �����(�
� 158� ��
���� �������� ��	���
�� �� '�
pénzbeni értéke.)

Az Alkotmánybíróság 1994-ben megsemmisítette azt a jogszabályt, amelynek
értelmében elismerések adományozhatók a bírói kar tagjainak.159

G������������ ����������� �
���������� +����
�� ���� �� ����
� �*����������
��	���������	��,� �
	��� �� !���������� �� ���	�� �����,�  ���� �� �������������*�
részesítsen bírákat elismerésben, hogy a bírói testületeket közvetlenül bevonná az
eljárásba.160 A teljesítmény alapú elismerések jelenlegi rendszerét bírói testületek
igazgatják3� 
�� ��� 
��  ������� ����������� 	��� ���� �� ������ ������ �*�����������
szempontjából.161

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács jogosult a bírát bírói tisztségének fennállása
������ ���� ����������� 0� ��� 
��������� ������
+�� ������!���������� 0� ������� ��������
fizetési fokozatba sorolni; a „kiváló munkavégzés” az egyetlen feltétel, amelyet a
������ !������������ ��� !�	�
������������ ������ ���	���� ��� ������������� ���������*�
szab.162

����������� ��
��(� ���������� 	���� �������$��������,� �������� �� ������ �� �����������

��������	��
��
,��
�'��������� ���������,�������
����������
��������������
��(�������
elnöke általában pályázatot ír ki a bírói álláshelyre. A kollégium rendszerint
	���������
���$�����������������
���������	������8����������-���������������������3
e vélemény azonban a pályázat kiíróját nem kötelezi semmire. A gyakorlatban a
bírósági elnök általában elfogadja a kollégium véleményét.

D. Fegyelmi vétségek

���#������������������

-���	��� �������� �*�����/� ��� �������������
� ��!������ 
�
����
,� ��� ��������
������
���
���������
� @�
��� $��
�+�� ��
������ 	���
163) – a tettenérés esetét kivéve – csak a
köztársasági elnök hozzájárulásával lehet. Az ülnökök mentelmi joga csak az

������������������
� ��!�������� 	���� ����	����*�� ������ ����	������ �(�'�������������
és szabálysértésekre terjed ki. Mentelmi jogáról mind a hivatásos bíró, mind pedig az

                                                
157 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 107. § (3).
158 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 107. § (4).
159 8/1992. IM rendelet.
160 Az Alkotmánybíróság 45/1994 AB határozata.
161 Ugyanehhez az alkotmánybírósági határozathoz (45/1994 AB) három alkotmánybíró
�,�������#��� ��	.��� �$��#� �������! ���# �� ������ �!�����,��� ����� �����

#�� � 
 �
������"�� ��#�������4:

��!�#�������!�����
�#�����������#�

������!�������������� �	,�������������
162 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 105. §.
163

� 2� �������
�� �����������  �� ���!���������� ������ ������ ��� � �!���� ����������� ����

/��������!������
��0� 	
���#�� �� � �!����� ������� $� ��-���5����� �� � ��-��
����� ��"����� !��2

��������!������
����������#��-�����������	��������!������
�
�3!�!�����,���� ��"�����������������(����!

I. törvény 91-108. §-ai$� ����#!��� �� ���������������� �� ������ ������ ��!� ������ �������� �B�C�� �<��!

határozzák meg.
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ülnök  a szabálysértési eljárás tekintetében lemondhat.164

A munkavégzésük során végzett cselekményeik alapján a bírák mentesülnek a polgári
!��
� ����������� ������ �� ����
� ���� ���!�
� ������ �������� ������ �������������� 
�
�����
ügyekben az Országos Igazságszolgáltatási Tanács lép fel az alperes nevében165, a
�����
� ���������� $�

�� !����+����� ����������
� �� �������
� �
���	
������ ������ �������
károkat.

2. Fegyelmi eljárások
�� ����� �������
� 	������
���� ���� �������
�!�� �*��������� ���� ���4� �� ���������

viszonnyal kapcsolatos kötelezettségek megsértése, valamint a bírói hivatás
���
��������������	����	�������������������
�	���������������166

Fegyelmi eljárást indíthat: az Országos Igazságszolgáltatási Tanács a kinevezés
!�����������������	������������3���8����������-��������������������������������
�����
������3�	����
����������
����������������������������������
�
�����������������167

1������2� �������
� ���������� ������������ �� �����
� ������������ ��� �� 8��������
-��������,� ����
���2� �������
� ���������� �� 8���������� -�������� 168 A fegyelmi
bíróság tagjait az összbírói értekezlet választja hat évre. A fegyelmi bíróság tagjává az
�� ����� 	������ ���,� ��
� ��������� ��������� ��� �	�� �(��

�3���� Országos
Igazságszolgáltatási Tanács tagjai és a bíróságok – fegyelmi eljárás
kezdeményezésére jogosult – elnökei nem választhatók be a fegyelmi bíróságokba.169

A fegyelmi bíróság ítélete ellen fellebbezésnek van helye. A fegyelmi eljárást a
nyilvánosság kizárásával kell lefolytatni.170 A fegyelmi eljárás alá vont bírónak joga
van a meghallgatásra, és képviseletével más bírót vagy ügyvédet bízhat meg.171

A kiszabható fegyelmi büntetések a feddés, a megrovás, az egy fizetési fokozattal
	���� 	
����	����,� �� 	�����
� �
���������� 	���� ���������� ��� �� ����
� �
����������	���
felmentés indítványozása.172 A fegyelmi eljárások többségét a szolgálati
jogviszonnyal kapcsolatos kötelezettség megszegése miatt indították. Ez ideig csupán
egyetlen elbocsátást kezdeményeztek.

1����������� ������ ���� ���� ������ ��
��
� ��
�K,� ��������� �

����������� ��������
�
bevonnak.

                                                
164

���������!������������������������
������������� �����!������������$�=��<�
165

����
���F
����!�������������� ����������=�����!�������������(A���<����
166 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 63. §.
167 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 64. § (1).
168 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 68. § (1).
169 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 69. § (2).
170 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 74. §.
171 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 76. § (2).
172 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 79. § (1).
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VI. A BÍRÓSÁGI SZERVEZETEN BELÜLI KAPCSOLATOK

���"�!#����������������

������$�
����	������

������
���2�����������0��������� �� �������������
�����������	������8��������
Bíróság – teljes jogkörrel rendelkeznek az ügyek felülvizsgálatára; a fellebbviteli
bíróság helybenhagyhatja, megváltoztathatja vagy semmissé nyilváníthatja az
�������2���������
������� 173�-(�*��������������
���2���������������������!��������
���
�����
�,� ��
� ���� !�����
,�  ���� �� �
����������� ���$!������	
�����!������������2
tárgyalás során megállapított tényeket. Az ítélet semmissé nyilvánítása esetén a
����
���2������������*�����2!���
�������������	
����+��� ��!������������2�������� ��,
vagy elrendelheti, hogy másik tanács tárgyalja az ügyet. A másodfokú bíróság
���+��� ��� ��� �������2� �������  
���������
��,� ��� �� �������	
���
�  ��������� 
�
������
��������2��+����+�����2!������������3�������
���2��������������	*��$�����������������
tartalmazhat az új tárgyalásra nézve.

�� ��������� ��
��(� ���������� 	��������� ������� �������!�� �� ����
��+���
értékelésének és egyike az értékelés során alkalmazott kritériumoknak. A bírák
�����$���������� ��	������ ��!������� ��������� ���������(,�  ���� �� ��������� ��
��(
bíróságok által alkalmazott gyakorlatnak való megfelelés fontos szempont.

�� ����
� !������������� �������������� �� 8���������� -������� �
������!� 174 jogegységi
határozatok175 és elvi bírósági határozatok176 meghozatalával. Jogegységi eljárásnak
van helye a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat
�
������������
������,�
����	�� ����8����������-�������	������������'���!�����
����
��� ����� ����
� �� 8���������� -������� ���
�� ��������� ����'������  ��������������
8���������� -������� ����
� ��������������  
	��������� ���������� 	���������� !���������
����������!��������������
��(���������������
��������������������������
��(����������
elnökei kötelesek a vezetésük alatt álló bíróságok ítélkezését folyamatosan
figyelemmel kísérni annak érdekében, hogy az valóban egységes legyen és az
������
������ ����������� ������������� ��!��������
+�� ����� ����������� ��
��(� ���������
elnökét.177

�� ������2������ �� �����
� ���������� �������
���� ���!����� válogatás éles ellenzést
váltott� �
� �� 8����������-���������,� ������ ������ �������,�  ���� ��� 
����� ��(!��������
����� ��!��� ���� �� ���
�������,� ��������� 
������ �+��� ��� ��� ������� ��
��(� ���������
ítélkezési gyakorlatának. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács álláspontja szerint
a megyei bíróságok ítéleteinek közzététele nem változtat azon a tényen, hogy az
������������������
����������������8����������-���������������178

������
�������$	
����
��������������������Igazságügyi Minisztériumot, mert egy olyan

                                                
173
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Polgári eljárásról, 251., 253. §.
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���������!������������������������
������������� �����!������������$�*���<�
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���������!������������������������
������������� �����!������������$�()�(*��<�
176

���������!������������������������
������������� �����!������������$�*���<�
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���������!������������������������
������������� �����!������������$�*C��<�+*1�
178 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatalának nyilatkozata, 2001. március 29., 5. o.
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����������
������������!�	�������,��������� ���	��������������������������� számára
a  az egységes értelmezés érdekében hozott l����������bírósági jogegységi döntések
felülvizsgálatát.

�� �*�������� ��
��(� ���������� ����
� �������  
	��������� �
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��(�������
�������
�����������������
�������������������
��(
bírákat bonyolult jogi problémák vagy jogalkalmazások ügyében.

B. Ügyelosztás és kapcsolatok a bíróság elnökével

�� ���������� ������
� ���*����
�� �� 	������*�� ���� �������� ������������ �(��
������
tevékenységét; felügyeletük kiterjed a bírák tevékenységeinek széles körére.

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács egy rendelkezése179 szerint a bíróságok
elnökei határozzák meg az ügyelosztási rendet; a helyi bíróságoknál az elnök vagy az

��������� ������
+�	������ ���!�� ��� ���� �� ����
������ �� �����
� ���������������������
vagy az általa kijelölt bíró osztja ki az új ügyeket. Az automatikus ügyelosztásnak
nincs országos rendszere. Hírek szerint egyes megyei bíróságokon alkalmazzák az
automatikus ügyelosztási rendszert, és az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
foglalkozik azzal, hogy az egész országban bevezessen egy ilyen rendszert.180

Az ügyeket a bíróságra való beérkezésük sorrendjében kell tárgyalni, kivéve ha
rendkívüli esetben soron kívüli eljárást rendelnek el.181 Az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács „kivételesen, bármely tagjának javaslatára elrendelheti a
�����
��������������������
����	�����������
�������$���!������
������
��!���������(
ügyek soron kívüli tárgyalását”.182 (Az igazságügyi miniszter, az OIT tagjaként
kihasználta ezt a rendkívüli rendelkezést annak érdekében, hogy felgyorsítsa a
�������
� ��!������ �
������� ��$+�2� *�������,� �
��� $��
�+�� �� ����	������ �(�*����� ��
korrupciós esetek. Az ilyen ügyekben a döntéseket szótöbbséggel hozzák; a miniszter
javaslatait egyes esetekben, de nem mindig, elfogadták.)

�����������*�������,����������������� ������������������������������	��,������������
kell adni.183 Miután egy ügyet kiosztottak, az nem vonható vissza és nem adható át
önkényesen egy másik bírónak.184���� *����� ���������	������������� �������
� 	�����
kivételes esetekben egy másik bírára oszthatja át az ügyet185, ha a kijelölt bíró több
mint 45 napig távol van, vagy a rábízott ügyek száma e nélkül is aránytalanul magas.

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács határozza meg az ügytehernormákat és a
tárgyalási napok számát. Az OIT rendelkezést hozott, mely szerint a bírák hetenként
legalább két napon tárgyaljanak, és évente legkevesebb 80 tárgyalási napjuk legyen.

                                                
179 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 3/1999. számú rendelkezése.
180 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatalának tájékoztatása.
181 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács rendelkezése az igazságszolgáltatási igazgatásról, 9/1999.
182
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������������� �����!������������$�����<�
185 Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 3/1999. számú rendelkezése.
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VII. V ÉGREHAJTÁS

Az ítéletek végrehajtásának rendszere – beleértve a végrehajtók két kategóriáját186 –
���� �
��������� ��� ����� �������
� ��� �������� �����
� �������
� 	���� �!��
gondoskodnak az állami szervekkel szemben hozott ítéletek végrehajtásáról, és részét
képezik a bírósági szervezetnek. A végrehajtók másik kategóriája független a bírósági
����	�������,���������������	����������� �!������	���
 187 A közvéleménynek a bírói
testülettel szemben felmerült legtöbb bírálata a vagyonjogi ítéletek végrehajtásával
��$'�������,� �� ������ $�

�� ����� $�������
���,�  ���� �� ���
������ �������� ���� ����
������� ���
��������
����,� ��� ���� �����!�� ���� �� 	�
��������� �� ������������� �� ��
���������� 	���� �!���� '�������
� �� �������
� ��!����� ���������������,� ��� ��� 
����
megnyilvánuló bizalmat, ez pedig gyengítheti a független bírói kar fenntartásának
politikai támogatottságát.

                                                
186 1994. LIII. törvény a bírósági végrehajtásról, 225. § (1).
187 1994. LIII. törvény a bírósági végrehajtásról, 225. § (2).


